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vi kunne få fred, ved hans sår blev vi helbredt.« 
(Esajas 53:4–5).

Det, vi ser, er højdepunktet af Guds kærlighed: at 
hans søn fra sin herlighed er steget ned til jorden 
for at dele menneskenes skæbne og lidelser. 

Han har stillet sig midt iblandt de lidende og erfa-
ret deres smerte så overvældende, at al anden 
lidelse blegner i forhold til det, han har lidt. Han li-
der med de lidende. Han er med–lideren. Han dør 
den samme død, som mennesket. Intet er ham 
fremmed. Grünewalds billede af den korsfæste-
de er et billede på inkarnationens fuldendelse.
 

... han, som havde Guds skikkelse,
regnede det ikke for et rov
at være lige med Gud,
men gav afkald på det,
tog en tjeners skikkelse på
og blev mennesker lig;
og da han var trådt frem som et menneske,
ydmygede han sig
og blev lydig indtil døden,
ja, døden på et kors
(Fil. 2:6–8). 35



Opstandelsen

Så lukkes altertavlen op, og med ét kan man læg-
ge mørket og døden bag sig og overvældes af 
skønhed og fred, lys og farve. Ude til højre over-
vældes man af et kraftfuldt lysende billede af Kri-
sti opstandelse. Det er nat. Stjernerne glimter på 
nattehimmelen. Pludselig sprænger den opstand-
ne Kristus graven i en eksplosion af lys og farver. 
Kristus stiger til vejrs som en raket, løftet op af en 
lysende glorie, som er del af ham selv. Hans le-
geme er uden sår og mærker. Forvandlet til et 
uforgængeligt legeme. Naglehullerne lyser som 
smaragder. Han er endnu forbundet med graven 
og jorden gennem et vældigt ligklæde. Vi ser 
overgangen fra død til liv og fra kød til ånd. Livets 
absolutte triumf. 

Det, vi ser, er højdepunktet af Guds kærlighed: 
at hans søn fra sin herlighed 

er steget ned til jorden,  
for at dele menneskenes skæbne og lidelser



I årene 1512 til 1516 skabte den tyske maler Mat-
thias Grünewald en altertavle til Antonitter–klo-
steret i Isenheim af lidelse og sygdom, af angst 
og død, men også af liv og håb, lys og lovsang. 
Det er en flerfløjet altertavle med en lukning og 
to åbninger. Når den er lukket helt til, ses på mid-
terfeltet den døde Jesus på korset. På venstre 
sidefløj af korsfæstelsesbilledet har Grünewald 
malet den hellige Sebastians martyrium, og på 
den højre sidefløj den hellige Antonius, der fri-
stes af en lille dæmon. 
Håbet og glæden ser dagens lys, når de to mid-
terfløje lukkes op og giver plads til de fire bille-
der, malet med poesi og nærvær. Man rammes 

af en nutidig farvepragt og et lys, der virker 
blændende efter den mørke og dystre korsfæ-
stelsesscene. Motiverne er bebudelsen, engle-
koncerten, Jesu fødsel og Kristi opstandelse. Bil-
lederne er fulde af symbolik, mystik og utallige 
fortolkningsmuligheder.
Den midterste del af den sidste åbning viser et 
udskåret billede af en tronende Antonius omgi-
vet af helgener, udført af Hagenau i 1490. De to 
fløje er malet af Grünewald og viser Antonius’ 
møde med eremitten Paulus og Antonius’ fristel-
ser. 
Antonitterordenen var en hospitalsorden, der 
primært tog sig af mennesker, der led af den 

»hellige ild« eller »Antoniusild«, som den også 
blev kaldt. Det var en sygdom der skyldtes mel-
drøje, der levede som en snylter på byg. Syg-
dommen medførte bl.a. brændende smerter, 
kramper, hallucinationer og koldbrand i lemmer-
ne. Man behandlede sygdommen bl.a. med ur-
teudtræk, med alkohol, man havde ladet løbe 
ned over klosterets relikvier, og endelige har 
man ført de syge ind klosterkirken og placeret 
dem foran den store altertavle, så de kunne 
bede om hjælp og finde trøst i de afbildede sce-
ner. Måske har altertavlen i Isenheim ligefrem 
været benyttet som en slags chokbehandling. 

Om Isenheimer altertavlen
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Sjælesorgen på vej mod Emmaus:  
            De gik og talte sammen

»Men samme dag var to af disciplene på vej til en 
landsby, som ligger tres stadier fra Jerusalem og 
hedder Emmaus; de talte med hinanden om alt 
det, som var sket. Og det skete, mens de gik og 
talte sammen og drøftede det indbyrdes, kom 
Jesus selv og slog følge med dem.«

… samme dag var to af disciplene på 
vej… 

Vi har aftalt at mødes ved søen lidt før middags-
tid, og jeg har taget et par rosinboller med. Vin-
den hyler i sivene. Egentlig er det lidt for koldt, 
men sådan er vejret i dag, og vi har klædt os 
godt på. Vi taler lidt om vejr og vind, om årstider-
nes skiften, om hvornår tjørnen plejer at springe 
ud, og om de år, hvor foråret og sommeren for-
svandt i et langt efterår af gråvejrstoner. Vi taler 
om alt det, som er sket, og endnu mere om det, 
der ikke længere sker, om fraværet og savnet. 
Skridtene bliver langsommere, og vi går i stå. Vi 
står lidt og lader tavsheden sætte ord på det, 
som ikke længere er. Så går vi videre, i egne tan-
ker og i hinandens. Stilheden er en del af samta-
len. En blishøne skræpper territoriet af, og med 
ét er vi tilbage i nuet, i verden og på stien ved 
søen. Vi griner ad hidsigproppen, der faktisk for-

Af cand. theol. & PhD.  
Gitte Buch–Hansen,  
pastor & post.doc.–stipendiat,
Det Teologiske Fakultet,  
Københavns Universitet

mår at skræmme svanerne væk fra den erobre-
de sivø. Sådan er det jo også. Et nyt forår er på 
vej, og snart vil tjørnen brede sit fnuglette flor ud 
over den bænk, hvor vi sætter os. Jeg pakker 
bollerne ud, og vi bryder brødet.

Sådan forløb min første sjælesørgeriske samtale 
som nyuddannet præst. Et medlem af menighe-
den have givet udtryk for, at der var nogle ting, 
som vedkommende gerne ville vende med mig. 
Jeg følte mig lidt beklemt ved situationen. Pro-
blemet var ikke, hvordan jeg skulle gribe samta-
len an, men at jeg ganske enkelt ikke var i stand 
til at forestille mig, hvordan den på tilfredsstillen-
de vis kunne foregå i det tildelte kontor. Uundgå-
eligt ville seancen komme til at minde om en 
konsultation i et lægehus. Bare tilstedeværelsen 
af skrivebordet og reolerne med A4–bind ville på 
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forhånd fastlåse os i bestemte roller. Her arbej-
der præsten, her skriver hun sine prædikener – 
og skal vel helst ikke forstyrres? Murstensvæg-
gene forekom mig for hermetiske til at kunne 
tale om de store ting i tilværelsen – om det liv, 
som er passeret, og den død, der venter. Kun 
himmelen kan rumme dette. Jeg måtte ud, vi 
måtte ud… og sådan blev det. Vi mødtes ved 
søen. 

… mens de gik og talte sammen… 

Nu er det ikke sådan, at ideen med at forlægge 
samtalen til en gåtur bare dukkede op ud af det 
blå. En god ven havde – faktisk medens vi gik en 
tur – begejstret berettet om sine erfaringer med 
at flytte de obligatoriske MUS–samtaler (medar-
bejderudviklingssamtaler) fra chefkontoret til Ve-
stre Kirkegård. Resultatet var ikke bare, at samta-
len forløb mere utvungent, men også at de – til 
hans store forundring – hurtigere var nået ind til 
de ting, som samtalen skulle handle om. Måske 
fordi det at spadsere sammen på en og samme 
tid etablerer et nærvær, som er knyttet til den 
fælles bevægelse, og den afstand, som gør det 
lettere at tale om de svære ting. Samtalerne, 
hvor man sidder over for hinanden, kan opleves 

som så overeksponerede, at man får lyst til at 
trække blikkets persienner ned, men selv ikke 
dette unddrager sig den andens iagttagelse. Når 
man går, erstattes øjenkontakten af et lige så si-
gende, men mere diskret kropssprog. Sådan er 
det jo også med skriftestolen. Her blændes blik-
ket ned, for at man kan blive lutter øren. Tilsyne-
ladende betød det, at rammerne for samtalen 
blev skiftet ud, at dialogen også ændrede karak-
ter. Den skiftede genre. Hvor samtalerne på kon-

toret uundgåeligt havde været præget af relati-
onens asymmetriske karakter og derfor bevare-
de en undertone af kontrol og forbehold, så kom 
der med skridtenes bevægelse et element ind i 
ordvekslingen, der understregede den fælles be-
stræbelse for medarbejderens trivsel og arbejds-
pladsens udvikling. Medens selve legemets tyng-
de mod stolen kunne påvirke samtalen og gøre 
den og tankerne tunge, syntes skridtene at for-
plante sig til tankerne for dér at skabe bevægel-
se. Kroppens tilstand og dens omgivelser har alt-
så indflydelse på, hvordan vi tænker. 

Nu skal det ikke skjules, at der er tale om et kon-
cept, som har nået vore hjemlige breddegrader 
from over there. I kredse, der beskæftiger sig med 
ledelse og management, kaldes det walk and 
talk coaching eller moving minds. Walk–and–talk–
ideen er med et ordspil knyttet til walk the talk, 
som er amerikansk slang for at få omsat sine ord 
til handling: Walk your talk. I the city of shrinks har 
trenden udmøntet sig i en bevægelse, der har 
fået psykologerne op af lænestolene og klien-
terne op af sofaen for at myldre ud på stierne i 
Central Park. Man ser det for sig… Det kunne 
være en scene i en Woody Allen–film.

Samtalerne, hvor man sidder over for hinanden, 
kan opleves som så overeksponerede, 

at man får lyst til at trække blikkets persienner ned, 
men selv ikke dette unddrager sig den andens iagttagelse. 

Når man går, 
erstattes øjenkontakten af et lige så sigende, 

men mere diskret kropssprog
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… og drøftede det…

Spøg til side, for walk and talk handler om mere 
end et tilfældigt modelune blandt management-
folk. Der sker i disse år noget med vores forstå-
else af kroppen, dvs. neuropsykologerne sætter 
bare forklaringer, diagrammer og kemi på det, 
som vi vel altid har vist. Nemlig, at kroppen ikke 
er et appendiks til hjernens spinderier eller en 
konvolut, som indeholder tankerne. Descartes’s 
cogito, ergo sum – »Jeg tænker, altså er jeg« – er 
under revision. I dag ser neuropsykologerne krop-
pen som ét sammenhængende neuralt bevidst-
hedssystem. Vi er en kropslig hjerne eller en neu-
ral krop, hvor sanserne og musklerne er en inte-
greret del af systemet. Musklerne er ikke bare 
mekaniske elastikker, der adlyder impulser fra hjer
nen. De fungerer også som systemets hukom-
melse. Gennem bevægelsen aktualiseres erin-
dringer, som kan sætte tankerne i gang og påvir-
ke dem. Intuitionen, som ofte er både hurtigere 
og rigtigere end den bevidste tanke, er krop-
pens tænkning. Den husker de oplevelser, der 
bevægede os. Netop derfor dur det ikke for 
mange mennesker at skulle sidde stille i en stol 
og tale. Positioneringen af kroppen i bestemte 
stillinger installerer a priori alle de situationer, hvor 

vi har siddet over for eksperter og skullet aflæg-
ge regnskab. Den kropslige erindring fremmaner 
en hel hær af institutionelle genfærd fra krop-
pens afkroge – lærere, læger og sagsbehandlere 
– som nu får lov at krybe omkring i kontorets 
skygger. Til gengæld har de fleste gode oplevel-
ser det med at bevæge sig. Overhovedet er det 
vanskeligt at forestille sig, at man skulle kunne 
finde kadencen med en person, man ikke i en el-
ler anden grad sympatiserer med. I dag siger man, 
at kun 10 % af kommunikationen foregår gennem 
det talte ord. Derfor handler det om at finde en 
form, hvor de resterende 90 % frit kan udtrykke 
sig. 

Til dette kommer, at musklerne også fungerer 
som kirtler, der stimulerer produktionen af de 
endorfiner, som styrker humøret og koncentre-
rer tanken. Det er ganske enkelt lettere at knæk-
ke problemets nød, når bevægelsen bidrager 
med fysiske og mentale kræfter. Måske er det 
denne involvering af kroppen i tanken gennem 
walk and talk, som sætter handlingen i gang: walk 
your talk. Lægerne har længe vidst, at de om-
kostnings– og bivirkningsfrit kan ordinere bevæ-
gelse til deres nedtrykte patienter. 

Forskerne går på kursus for at lære, hvordan de 
kan udnytte kroppens mentale ressourcer. Le-
derne har også taget det til efterretning, og walk 
and talk står på listen over de fem trends, der de 
kommende år vil komme til at præge arbejds-
pladserne. Moveo, ergo sum – »Jeg bevæger 
mig, altså er jeg« – sådan kunne en aktualisering 
af Descartes’ epigram passende lyde. 

… kom Jesus selv og slog følge med 
dem… 

Det er sådanne tanker, som jeg har brugt til at 
fortolke mit kropslige ubehag ved præstekonto-
ret som samtalerum, og som har ført til, at jeg nu, 

I dag siger man, 
at kun 10 % af kommunikationen  

foregår gennem det talte ord. 
Derfor handler det om at finde en form, 

hvor de resterende 90 % 
frit kan udtrykke sig
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som byens summen i det fjerne eller som vug-
gestuen på udflugt med unger, der ser ænderne 
blive fodret. Som tanken er i kroppen, skal samta-
len også være i hverdagen.

Nu var det i første omgang slet ikke mig, men 
min ledsager, der kom med en religiøs tydning af 
situationen. For vedkommende var naturen det 
sted, hvor der var plads til at tale med Gud. Her 
kunne der rases, her kunne man fortvivle – for at-
ter at blive fyldt af taknemmelighed. Gudstjene-
stens rum tilhører først og fremmest fællesska-
bet. Men i Guds katedral under himlens hvælving 
kan man stå ansigt til ansigt med ham alene. 

Jeg har siden døbt denne sjælesørgeriske walk 
and talk Emmaus–samtaler, fordi samtalerne så 
ofte handler om at finde håbet frem. Et håb om 
at kunne forsone sig med tilværelsens vilkår og 
vilkårlighed. Et håb om, at tingene kunne blive an-

derledes. Trods deres meget forskellige karakter 
handler disse samtaler i bund og grund om op-
standelsen. Opstandelsen som det mærke, Gud 
påskemorgen sætter på sit skaberværk. Det 
mærke, der på en og samme tid er en fordøm-
melse af den ondskab og nidkærhed, som førte 
til hans Søns død og som fortsat ødelægger liv, 
og et tilsagn om kræfter, hvor livet behøver 
dem. Derfor skal der lidt brød med på en sådan 
tur. Fordi vi bliver sultne, og fordi det at dele brø-
det er et løfte om genoptagelse i det fælles-
skab, man i kriser ofte føler sig udelukket fra. 

Når vi går, bliver vejrtrækningen og bevægelsen 
på en og samme tid en trøst og en opfordring: 
Der er en, der trækker vejret i os, når vi ikke læn-
gere selv synes at orke det, en, der fortsat opret-
holder og holder os i gang, en, som kalder os 
frem og trækker os ud af efterårstankernes grå 
dis. Der er en, som har slået følge med os.

hvis jeg fornemmer, at situationen er til det, ger-
ne flytter samtalen ud i det fri. Jeg spørger til, om 
de har et sted, hvor de går tur, et sted, som be-
tyder noget for dem – og om de har lyst til at 
dele det med mig. Selvfølgelig søger jeg et tids-
punkt, hvor vi kan være præcist så uforstyrrede, 
som vi har brug for, men pointen er også, at hver-
dagen gerne må være til stede i horisonten – 

Trods deres meget forskellige karakter 
handler disse samtaler  

i bund og grund om opstandelsen. 
Opstandelsen som det mærke,  

Gud påskemorgen sætter på sit skaberværk
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I juli 2002 gik vi to danske damer (som vore norske 
medvandrere kaldte os) med på en pilgrimsvan-
dring fra Kongsvoll, Norge til Nidaros Domkirken i 
Trondheim. Det var en på alle måder god og be-
tydningsfuld tur, som gav os stof til eftertanke og 
nye rum at leve i lange tider efter, både på det 
arbejdsmæssige og det personlige plan.

En af de ting, som turen førte med sig, var, at vi 
inviterede interesserede i vore menigheder med 
på påskevandring fra 2003 og frem. Det indebæ-
rer, at vi i fastetiden har gået en påskevandring 
fra fredag eftermiddag til søndag eftermiddag.  
Vi har startet med andagt i Helsingør Domkirke, 
hvor vi har læst de første afsnit af lidelseshistori-
en, og så er vi gået ud til Hellebæk kirke langs 
vandet. Vi har så overnattet i Hellebæk kirkes lo-
kaler og er gået videre mod Esbønderup kirke 
næste morgen, hvor vi så har overnattet for at 
gå tilbage til Helsingør ad en rute langs Gurre sø 
om søndagen. Undervejs har vi læst lidelseshisto-
rien i afsnit, og brugt de enkle, grundlæggende 
trosredskaber, nemlig fadervor, trosbekendelsen, 
velsignelsen, salmesangen, nadveren og skriftemå
let. Der har kun været prædiken søndag morgen, 
men vi har til stadighed i samtalens form forholdt 

Af sognepræst  
Kirsten Grønbech,  
Sct. Mariæ kirke, 
Helsingør

og sognepræst  
Kirsten Winther,  
Helsingør  
domkirke

os til lidelseshistorien og påskehøjtiden og ind-
holdet og betydningen af de grundlæggende 
trosredskaber – som det er faldet for. Vi to præ-
ster har fungeret som liturger, ledere og samta-
lepartnere på forskellige planer.

Rent praktisk har vi haft hjælp til at sørge for ma-
den og til at køre bagagen, så vi kun skulle bære 
det, vi skulle bruge for dagen. Vi har sovet enkelt 
i sovepose på gulvet i menighedernes lokaler.

Påskevandring
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Hvorfor gør vi dette?

For at give interesserede mulighed for under 
vandringens form at forberede sig til påsken. På-
skevandringen er en påskeforberedelse. Der er 
mange måder at gå påskehøjtiden i møde på, og 
påskevandring er en af dem. Vi skriver i vores invi-
tation, at vi inviterer til »en besindelse på påsken, 
dens indhold og kraft«.

Vi gør det også for generelt at pege på kristen-
dommens trosredskaber og deres evne til at 

åbne ind til det religiøse rum og for generelt at 
give rum og form til samtaler, hvor det kristne 
gudsbillede og menneskesyn er rammen.

Hvordan har vi gjort det?

Vi har lagt ritualet som en afgørende form om-
kring dagens vandring: Morgensangen ved Bøge-
holm sø, middagsbønnen ved Havreholm slot, 
aftenandagten, når vi har nået dagens mål.

Det er vores erfaring, at fællessangen, fællesbøn-
nen, fællesskabet om at høre stykker fra lidelses-
historien har kunnet kaste nyt lys på os selv hver 
især og sammen som en menighed, hvor hver en
kelts deltagelse var vigtig både for det fælles og 
for den enkeltes udkomme. Det handler om fæl-
lesskabet om noget tredje, nemlig troen på Gud 
– noget tredje, som ikke kun er os selv, eller de 
andre, eller vores indbyrdes relationer. En ny – el-
ler genopdaget – erfaring af, hvad en menighed 
er: et fællesskab af enkeltpersoner, der går i sam-
me retning eller har blikket rettet mod den sam-
me Gud, men med hver deres særligheder, med 
hver deres ballast af godt og skidt i rygsækken. 
Både undervejs og efter aftensmaden var der 
mulighed for at tage emner op, som deltagerne 

har tumlet med i dagens løb. Og her gjorde spej-
lingen i lidelseshistoriens figurer det muligt for 
den enkelte at komme til orde med sin personli-
ge historie, uden at den blev privat og grænse-
overskridende i fællesskabet. Sammen med Ju-
das kunne erfaringer af rummelighed og udskil-
lelse spejles, med Peter erfaringer af svigt og 
tilgivelse, skyld og ansvar, med Pilatus ansvarsfor-
flygtigelsens tyngende byrde. Ved at spejle os i 
lidelseshistorien blev der også åbnet ind til erfa-
ringer af en stor rigdom. At gå sig ind i nuet, være 
i nuet. At nyde solskinnet og tage imod det som 
en velsignelse. At følge citronsommerfuglens 
flugt og glæde sig over de første anemoner. At 
være set og rummet.

Formen

Vandringens form har vi valgt, fordi vi her får no-
get forærende, nemlig bevægelsen – at gå fra, 
til, med noget. Der er mange metaforer omkring 
dette at gå, som kan bruges til indsigt i og til ar-
bejde omkring selvbillede, gudsforhold og men-
neskelige relationer, og i særdeleshed, når man 
samtidig rent faktisk går – og går sammen – og 
sammen med denne historie – og går igennem 
disse ritualer og trosredskaber. Vi har forholdt os 

Det handler om fællesskabet om noget tredje, 
nemlig troen på Gud  

– noget tredje,  
som ikke kun er os selv, eller de andre,  

eller vores indbyrdes relationer
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meget bevidst til påskevandringens form, fordi 
den er vigtig. En form er altid vigtig, fordi den skal 
formidle et indhold, nemlig det indhold, som for-
men danner ramme om. En form skal formidle, 
danne ramme om og åbne ind til et bestemt ind-
hold. Og hvis man ikke er bevidst om formen og 
overholder den, så formidler den ikke indholdet. 

Det er vi som præster meget vant til at være os 
bevidst, fordi vi altid arbejder med formidling og 
kommunikation mellem Gud og menneske. Og 
her er formen vigtig – ikke for formens skyld, kun 
for indholdets skyld.

I en bevidst tilrettelagt form kan den enkelte 
både hvile og samtidig fokusere klart på indhol-
det. En god form er nem at finde sin plads i, og 
samtidig åbner den til andre mennesker og til ind-
holdets kerne.

I påskevandringen låner vi form fra gudstjenesten 
i kirken, i den bønspraksis og samtalepraksis, hvor 
man taler personligt om dybe ting, men ikke pri-
vat. Det er i sådan en vandring meget vigtigt at 
skelne mellem personligt og privat, som vi i forve-
jen gør det i gudstjenesten. I gudstjenesten fore-

går der kommunikation om dybt personlige ting, 
men på en ikke–privat måde. Overskrides græn-
sen mellem det personlige og det private, bliver 
det grænseoverskridende og ubehageligt.

Når man har en god form, som er forudsigelig og 
til at finde sin plads og hvile i, og som samtidig er 
elastisk, så den åbner ind til og ikke lukker, så kan 
sådan en vandring eller dele af den blive ligesom 
et værksted eller et laboratorium – ganske lige-
som en velfungerende søndagsgudstjeneste er 
det. Et værksted og et laboratorium, et fortæt-
tet rum til at sanse, erfare og lære i. Og hvad kan 
man så lære? Sig selv at kende som et kristent 
menneske – eller kristendommen gennem sig 
selv – eller sig selv gennem kristendommen.

Ud og hjem igen

Vores påskevandring hjemad indleder vi med en 
morgenandagt søndag morgen i Esbønderup kir-
ke, hvor vi læser beretningen om vandringen til 
Emmaus. I den beretning hører vi, at de to discip-
le fik hjælp på vejen til at forstå Jesu lidelseshisto-
rie og den betydning, den kunne få for dem selv i 
deres liv. For Emmausdisciplene betød den, at de 
måtte vende tilbage til Jerusalem og gøre det, 

som det nu var deres skyldighed at gøre. De måt-
te bringe den forståelse, de selv var nået frem til 
om alt det, de havde været vidne til i påsken, vi-
dere til de mennesker, de skulle dele deres livs-
vandring og videre livsvej med. Og sådan også 
med os påskevandrere. Vi har også fået en histo-
rie at måle vores glæder og sorger på og forstå 
vores eget liv i forhold til. Der er noget, vi selv må 
bære, men der er jo også noget, der er båret, og 
som vi med fortrøstning kan lægge fra os. 

På hjemvejen opfordrer vi derfor hinanden til at 
tænke over, hvad der nu er vores ansvar og skyl-
dighed, hvad vi må lade ligge, og hvad vi må tage 
fat i for at komme videre. Hvad vender vi hjem til, 
hvad vender vi hjem med?

Alle vandringer starter derhjemme – og slutter 
derhjemme. Vi går jo også ud ad døren hjemme 
søndag morgen og vender hjem fra kirken til fro-
kost. Det er derhjemme vort liv leves. Og med 
»hjemme« mener vi den almindelige, daglige vir-
kelighed.

Enhver, som går på påskevandring eller pilgrims- 
vandring i øvrigt, bryder op hjemmefra og går tu- 47



hjem og fortsætter sit daglige liv – forhåbentlig 
med indsigter, erfaringer og vaner, som beriger 
det daglige liv, således at der på nogle områder 
er sket en forandring, forvandling. Måske har vi 
ikke fået ændret omstændigheder, men vi ser 
vore omstændigheder i et andet lys, som igen 
åbner vore livskræfter, vort livsmod og vor livsvil-
je på en ny måde.

Det er nogle gange vigtigt at bryde op hjemme-
fra – fra tyngende, ødelæggende omstændighe-
der. Og det er vigtigt at gå en vej – gå væk fra 

Og hvad kan man så lære? 
Sig selv at kende som et kristent menneske  

– eller kristendommen gennem sig selv  
– eller sig selv gennem kristendommen

noget – og hen imod noget andet – og her gå 
på sine egne ben, altså mobilisere sine livskræf-
ter. Det er også meget vigtigt at have et mål og 
bevidst bevæge sig imod det, fokusere mod det 
endnu ikke nåede, men vigtige mål. Det er i det 
hele taget meget vigtigt for et menneskes liv, 
for man kan ikke sætte et mål uden bevidst at 
have afgjort betydningen af stort og småt, altså 
blive klar over sig selv. Og det er vigtigt at indar-
bejde det nåede mål i sin dagligdag, når man 
kommer hjem.�
� God tur!

ren, rent faktisk og med de omkostninger som er 
i dette, og går mod målet, vandringens mål. Og 
efter at have nået målet vender påskevandreren 
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For omkring hundrede år siden spurgte religions-
historikeren Edvard Lehmann i et foredrag, hvor-
for danskerne var det folk i Europa, som læste 
mindst i deres Bibel. Og svaret lød, at det var 
Grundtvigs og Kolds skyld. For vi har, mente Leh-
mann, i de sidste generationer vænnet os til, at 
Bibelen ikke skal læses, men fortælles. Det men-
te han så, at man burde gøre noget ved. Men vi 
kan konstatere, at situationen ikke har ændret 
sig ret meget på hundrede år. Det er stadig så-
dan, at vi får Bibelen fortalt – eller læst højt. Så-
dan har de fleste af os mødt den derhjemme, i 
kirken og i skolen.

Det er også meningen

Den kristne tro begynder sit liv som en ny fortæl-
ling. Den stikker hovedet frem i Paulus’ breve, 
men den udfolder sig helt i evangelierne, som jo 
netop er beregnet på at blive læst op søndag 
efter søndag ved menighedens gudstjeneste, så-
dan som vi stadig gør det. Paulus betoner, at 
troen kommer af det, der høres – og altså ikke af 
det, der læses. Bl.a. fordi kun ca. 2 procent af ind-
byggerne i det romerske imperium var i stand til 
at læse og skrive. Så fortællingen var det mas-

Af sognepræst  
Lars Tjalve,  
Asminderød–Grønholt

semedium, der stod til rådighed for den hastigt 
ekspanderende religion.

Action – ikke begreber

Trosbekendelser – også den, vi kalder den apo-
stoliske – bruger begreber. Deres funktion er at 
afgrænse, så man kan se, hvem der er med, og 
hvem der ikke er det.

Den kristne kirkens såkaldte bekendelsesskrifter 
har en ofte spændende og indviklet tilblivelseshi-
storie, som handler om partistridigheder og sene 
nattemøder og politiske forhandlinger, hvor alle 
implicerede parter skal have et fingeraftryk på 
det færdige resultat. Og det færdige resultat? 
Ja, vi slås jo stadig med at finde ud af, hvad det 
så helt præcist betyder. For nylig har nogle præ-
stekolleger ment, at tiden måske var inde til at 

Den kristne tro skal fortælles
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Bekendelser taler til forstanden, fortællinger ta-
ler til fantasien, så man næsten kan se det for sig. 
Og det kom man i hvert fald også til, da middelal-
derens malere fæstnede bibelhistorien på kirke-
hvælvingerne. Det var den fortalte bibelhistorie, 
der bar den kristne tro frem også herhjemme.

Hvad kan fortællingen?

Den kan fastholde flertydigheden i en person og 
en begivenhed. Den er åben, hvor begrebet luk-
ker. Den bruger symboler og metaforer.

Når man siden hen slog fast, at Jesus var sand 
Gud og sandt menneske, så må vi stadig spørge, 
hvad det helt præcist betyder. Men læser vi f.eks. 
Markusevangeliet, så er Jesus den sårbare helt. 
Han er fyldt med guddommelig kraft. Det lader 
Markus os ikke i tvivl om. Jesus siger ikke ret me-
get hos Markus. Han handler. Og han er især op-
taget af at udrydde dæmoner. Det er virkelig en 
mytisk kamp, hvor to overnaturlige kræfter stri-
des: Jesus og ondskabens repræsentanter. På 
den anden side er han af kød og blod og meget 
menneskelig. Han skælder ud. Han kalder lige-
frem Peter for Satan. Og der er ingen tvivl om, at 
han dør fortvivlet og ydmyget: »Min Gud, hvorfor 

har du forladt mig?« Alligevel slår officeren for 
vagtmandskabet ved korsfæstelsen fast: »Den 
mand var virkelig Guds søn.«

Hvad fortæller Markus? En gåde, et mysterium. 
Han lader paradokset stå. Og det kan man i en 
fortælling. For som Markus fortæller, kan vi ved 
fantasiens hjælp fatte, at det guddommelige og 
menneskelige er forenet i samme person. Man 
må formode, at Markus også bruger fantasien til 
at udfolde det.

Hvad med troen?

Da Markus første gang bruger ordet »tro« i sin for-
tælling, sker det ret uventet. Det sker i fortællin-
gen om de fire mænd, som kommer bærende 
med deres lamme ven på en båre. Da de ikke kan 
komme ind i huset på grund af de mange men-
nesker, bryder de hul i taget og firer ham ned for 
fødderne af Jesus. Så skriver Markus: »Da Jesus så 
deres tro...« – og så helbredte han den syge. 
Hvad gør ordet »tro« i den sammenhæng? Det 
samler to sammenhænge. Den ene er den tro i 
form af tillid, som gjorde at de stolede på, at de-
res lamme ven kunne blive rask – altså tro som 
tillid mellem mennesker. Den anden er troen på 

se kritisk på nogle af vores lutherske bekendelse 
Confessio Augustanas fordømmelser f.eks. af 
muslimer eller udøbte børn.

Men der er endnu ingen, der har foreslået, at vi 
skulle se kritisk på evangeliernes kritiske holdning 
til farisæere f.eks. Hvorfor ikke? Fordi en fortæl-
ling først og fremmest er en historie. Den frem-
sætter ikke meninger, men lader personerne 
være led i den overordnede handling. Eller sagt 
på en anden måde: Farisæerne spiller deres rolle 
i evangelierne for at sætte forfatterens/evange-
listens opfattelse af Jesus i relief.

Bekendelser taler til forstanden, 
fortællinger taler til fantasien, 

så man næsten kan se det for sig
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Jesus som den, der kan hjælpe. Men vi er med 
den episode endnu kun i kapitel 2, så Markus har 
god tid – og tretten kapitler endnu – til at lade 
fortællingen om Guds søn folde sig ud.

Fortællingen fremsætter ikke påstande. Den vi-
ser, hvem Jesus er, gennem en række begiven-
heder og forløb.

Den guddommelige gåde

Gåden eller paradokset i Markus’ fortælling er, at 
Jesus på en og samme tid er et sårbart menne-
ske og Guds søn. Tilsvarende er der både frem-
drift i historien og en række abrupte stød i beret-
ningen. Når Markus ofte indleder en episode med 
»Så brød Jesus op...« eller »Så tog Jesus af sted 
derfra...« eller »Så kom de gennem Jeriko...« men-
te man tidligere, at det var, fordi han blot hæfter 
en række episoder løst sammen. Men det lader 
sig nu bedre forstå som et bevidst anvendt mid-
del til at understrege, at der er noget uventet 
og uberegneligt og pludseligt – altså netop ab-
rupt – ved Jesu tilstedeværelse i verden. De 
kommer aldrig i harmoni med hinanden. Det un-
derstreges endnu tydeligere af, at de tolv discip-
le som udgør inderkredsen, optræder som no-

get nær rene tumper. De forstår ham ikke. Selv 
Peter må sættes på plads med de brutale ord: 
»Vig bag mig Satan!« Og de svigter ham. Selv 
kvinderne ved graven er for oprevne til at adlyde 
englens ordre om at fortælle om opstandelsen: 
»De sagde ikke noget til nogen, for de var ban-
ge.« Hvis man skal fortælle et paradoks eller en 
uløselig gåde, kan det næsten ikke gøres for-
nemmere. 

Hvad med de andre?

Både Matthæus, Lukas og Johannes må have 
ment, at historien kunne fortælles bedre på en 

anden måde. De havde altså en anden opfattel-
se af den kristne tro og af Jesus. Den kendsger-
ning, at vort Nye Testamente rummer fire evan-
gelier, burde være et værn imod enhver form for 
fundamentalisme. For selv om de i grove træk 
stemmer overens: Jesus blev døbt af Johannes, 
han samlede tolv disciple omkring sig, han blev 
virkelig forrådt af Judas og døde på korset, og 
han opstod på tredjedagen, så er alle de detaljer, 
som udgør deres fortælling forskellige. Det er 
simpelt hen fire forskellige opfattelser af Jesus, vi 
møder, og fire forskellige slags kristendom, de ud-
folder.

Lukas – mesterfortælleren

Lukas’ evangelium er ikke bare det længste, hvor 
Markus’ er det korteste. Det er også totalt ander-
ledes. Hvor Markus søger konfrontationen, brud-
fladerne og sammenstødet, skaber Lukas en lang 
sammenhængende fortælling, som ikke blot pla-
cerer Jesus i sammenhæng med det mest ægte 
i den jødiske gudstro. Ved at føre Jesu afstam-
ning helt tilbage til Adam, gør Lukas ham til alle 
menneskers frelser. Hvor Markus’ Jesus er brutal 
og vred, er Lukas’ Jesus venlig. Et eksempel: Da 
en skriftklog opsøger Jesus for at få at vide, hvad 

Det er simpelt hen fire 
forskellige opfattelser af Jesus, 

vi møder, og fire forskellige slags kristendom, 
de udfolder
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det store bud i loven er, får han ikke direkte svar. 
Grækeren Lukas gør næsten Jesus til en ny So-
krates. For han spørger manden: »Hvad står der i 
loven? Hvordan læser du?« Og så svarer den jødi-
ske skriftkloge med det dobbelte kærlighedsbud 
om at elske Gud og næsten som sig selv. Lukas 
henviser altså manden til at lede i sin egen jødi-
ske tradition. Dér finder han så, hvad han søger. 
Men »han ville retfærdiggøre sig« og vise, at så 
let er det altså heller ikke, så han spørger igen: 
»Hvem er så min næste?« Da fortæller Jesus lig-
nelsen om den barmhjertige samaritaner, som af-
føder endnu et spørgsmål fra Jesus: »Hvem af 
disse tre synes du var en næste for ham, der 
faldt i røvernes hænder?« Og den lovkyndiges 
svar lyder: »Han, som viste ham barmhjertighed.«

Så er kristendom altså praktisk næstekærlighed? 
Nej, så enkelt er det stadig ikke. Lukas’ teologi er 
ikke paradoksal, den er dialektisk. Svaret er rig-
tigt, men det kan ikke stå alene. Det må supple-
res. Derfor fortæller Lukas, lige efter at han har 
gengivet lignelsen om den barmhjertige samrita-
ner, episoden om de to søstre Martha og Maria, 

hvor den travle Martha netop er en barmhjertig 
samaritaner, der er optaget af at gøre det, der 
skal gøres – og mere til. Men hvorfor er det så 
hende, der mødes med den milde bebrejdelse: 
»Martha, Martha! Du gør dig bekymringer og er 
urolig for mange ting.« – ? Fordi det også er vig-
tigt at lytte til Jesus. Hvordan bærer man sig ad 
med at elske Gud? Lukas’ svar er: ved at lytte til 

hans søn – som Maria gjorde det. Det ene skal 
gøres og det andet ikke forsømmes. Barmhjertig-
hedsgerninger er vigtige, men det er også vigtigt 
at være elev hos Jesus, som Maria var det.

En stor verden med højt til loftet

Evangeliernes fortællinger fører os ind i en ver-
den, hvor der bestemt ikke hersker entydighed. 
Den nye religion er i færd med at finde sin identi-
tet. Århundreder senere var bekendelserne en 
nødvendighed for at værne om identiteten, men 
i evangelierne bobler det. Man kunne kalde dem 
troens laboratorium, for her prøves forskellige 
forståelser af. Her gror og vokser det. Vi kunne 
sikkert undvære et par bekendelsskrifter, men 
vores kristne tro ville lide væsentligt, hvis vi skulle 
undvære bare et af vores evangelier.

Det er stadig den kristne tro som levende fortæl-
ling, der er livsnerven i vores folkekirke. Og mær-
keligt nok: Det er vi enige om fra det yderste 
konservative højre til de mest liberale teologer. 
Den kristne tro bliver til ved den personlige tileg-
nelse af evangeliernes fortællinger.

Det er stadig den kristne tro 
som levende fortælling, 

der er livsnerven i vores folkekirke. 
Og mærkeligt nok: 
Det er vi enige om 

fra det yderste konservative højre 
til de mest liberale teologer
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At opleve eller erfare

Man må have oplevet eller erfaret noget, før 
man kan forholde sig til det, og før det kan få 
betydning for en. Forud for erfaringen går ople-
velsen. Er der forskel på at erfare og at opleve 
noget? Sprogligt kan man jo lidt i flæng tale om, 
at man oplever eller erfarer noget, men ligger 
der ikke en tyngde i erfaring, som ikke er til stede 
i oplevelsen? Måske kan man tale om, at erfaring 
er en oplevelse, der har gjort indtryk, og som har 
sat spor – i sjælen, i kroppen, i sindet – og som er 
med til at danne en.

Dannelsesrejsen til Emmaus

Da disciplene går på vejen sammen med den op-
standne Jesus, oplever de noget – et ganske 
særligt (Guds)nærvær – og de oplever at høre 
skrifterne på en ny måde. På baggrund af denne 
oplevelse, får de en erfaring af, hvem Gud er, og 
hvem de selv er. Det er en oplevelse, der åbner 
for en ny erfaring – en erfaring, som de kan tage 
med sig, som bliver en del af dem, og som de 
herefter bruger, når de møder og tyder deres 
omverden. Sådan set kan man betragte vandrin-
gen til Emmaus som et billede på, hvordan dan-
nelse sker. Som mennesker er vi alle på vej, og 

Af pastor  
Anne-Birgitte Zoëga,  
Folkekirkens Skoletjeneste,  
Fredensborg–Helsingør

dér på vejen mødes vi af nogen og af noget. Vi 
får nye oplevelser og nye erfaringer. Der lægges 
lag på lag, og vi danner os som de mennesker vi 
er og bliver til. I mødet med hinanden og med 
det, der er større end os selv, erfarer vi og dan-
nes vi.

Ensomhed og fællesskab –  
et skoletjenesteprojekt

Det er godt nok ikke den opstandne Jesus, ele-
verne møder i Folkekirkens Skoletjenestes pro-
jekter, men det er undervisningsforløb, der gen-
nem oplevelse og erfaring tager den dannelse, 
der skal foregå i folkeskolen, alvorligt.

Som eksempel på et af disse skoletjenestepro-
jekter, der hjælper eleverne til at danne sig som 
mennesker, vil jeg præsentere projektet »En-

Oplevelse – erfaring – dannelse
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somhed og fællesskab – et forløb om at være 
alene og sammen«. Projektet blev gennemført i 
efteråret 2007 ved Folkekirkens Skoletjeneste, 
Fredensborg–Helsingør. Målgruppen var elever 
fra 8. og 9. klasse. Forløbet var tværfagligt for fa-
gene kristendomskundskab, dansk og samfunds-
fag. 

Projektet tog udgangspunkt i en oplevelse, idet 
de deltagende klasser var inviteret til en teater-
forestilling med titlen »Ene men stærk?« ved 
Munk & Pollner Teaterproduktion.

Stykket, der er bygget op som en kabaret over 
45 minutter med efterfølgende samtale mellem 

skuespillerne og eleverne, beskriver en ensom 
ung mands liv og tanker fra han er fjorten til at- 
ten år.

Historien har en meget dramatisk ansats, idet 
stykket indledes med, at man ser en ung mand 
med en pistol i hånden og får serveret den teo-
retiske mulighed, at man i hans situation kunne få 
lyst til at tage livet af sig selv. Herefter fortælles 
hovedpersonens historie som et tilbageblik over 
de foregående fire år, hvor han har haft proble-
mer på stort set alle områder i sit liv, fordi han har 
været indelukket og genert. Både af sig selv og 
andre er han blevet opfattet som speciel, hvilket 
har medført, at han er blevet isoleret og ensom. 
Igennem stykket bliver det sandsynliggjort, at 
den situation, den unge mand sidder i, er noget, 
der kan overgå enhver. 

Alle de genvordigheder, hovedpersonen har væ-
ret ude for, sætter sig i løbet af historien som 
stadigt større ar i hans bevidsthed og optrappes 
fra små eksperimenter med cutting over det at 
brænde sig selv med en lighter til fantasier om-
kring at tage sit eget liv med en pistol. I løbet af 
stykket er der ansatser til, at hovedpersonen 

kommer i kontakt med andre, men han kan ikke 
finde ud af at tage imod de udstrakte hænder. 

Når stykket ikke ender i den store tragedie – 
men derimod med et håb for alle – skyldes det 
den omstændighed, at et par drenge i gymnasi-
et, hvor historien ender, får ondt af vores hoved-
person og samler ham op, så han bliver en del af 
deres fællesskab og derved bliver en helt normal 
dreng. I stykkets slutning fyres pistolen af, og man 
sidder som publikum et øjeblik og frygter det 
værste – at hovedpersonen har taget livet af sig. 
Men i stedet får publikum efter en kort pause en 
morale om, at der er stort behov for, at vi hver 
især er opmærksomme på vores omgivelser og 
tager hånd om dem, så ingens liv skal ende i tra-
gedie pga. isolation og ensomhed.

Projektet stiller skarpt på den erfaring, at vi alle 
har brug for følgeskab i livet, eller sagt med Løg-
strups ord: at vi holder noget af hinandens liv og 
lykke i vores hånd. (»Den enkelte har aldrig med 
et andet menneske at gøre uden at han holder 
noget af dets liv i sin hånd. Det kan være meget 
lidt, en forbigående stemning, en oplagthed, 
man får til at visne, eller som man vækker, en 

Projektet stiller skarpt på den erfaring, 
at vi alle har brug for følgeskab i livet, 

eller sagt med Løgstrups ord: 
at vi holder noget af hinandens 

liv og lykke i vores hånd
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lede man uddyber eller hæver. Men det kan  
også være forfærdende meget, så det simpelt-
hen står til den enkelte, om den andens liv lykkes 
eller ej.« (K.E. Løgstrup: Den etiske fordring)).

Eleverne arbejder på skolen med Løgstrups teo-
rier omkring de suveræne og de kredsende livs-
ytringer: Sandhed og løgn. Tillid og mistillid. Barm-
hjertighed og ubarmhjertighed. Glæde og for-
nærmelse. Taknemmelighed og misundelse. Kær- 
lighed og had. Ved hjælp af billeder, tekster (bi-
belske og andre religiøse tekster, popsange, sal-
mer, digte, sagtekster og statistikker) og enkle 
tillidsøvelser fordyber eleverne sig i begreberne 
ensomhed og fællesskab og får emnet ind under 
huden. Som en del af projektet opfordres klas-
sen til at inddrage en gæstelærer, og mange af 
klasserne vælger et besøg hos den lokale præst, 
for at få et eksternt bidrag til forståelsen af te-
maet.

Eleverne afsluttede projektet med hver især at 
skrive et digt om ensomhed og fællesskab og 
derefter to og to at skrive en novelle om, hvad 
det betyder, at vi som mennesker er gensidigt 
opmærksomme på hinanden.

Så stille kom du til os fra den anden bred
og så os bade.
Forventningsfuld.
Lokkende gik du på vandet
med blanke fødder.

Vi kendte dig – og vi kendte dig ikke.
Rørte du ved os med skyggen
af bare een finger 
frøs vi.

For du var nok den der krusede himlen,
og var det ikke din hånd
der greb om kølen
på letsindets hoppende båd
for at nå os?

Men du var vel også den
der sorgløst
lagde os eventyrets smag af jern og jord
i munden?
Kunne du vide 
vi ikke kendte dig?

Troskyldigt sad du hos os
yderst
på de vaklende gule tømmerstabler
og vi vidste ikke hvem du var.

Du vogtede på os
du var altid den der var med os
altid hos den der turde mest,
og vi så dig spejlet
i mergelgravens usikre is
og under medestangen
forårsdage.

Vi kendte dig 
og vi kendte dig ikke
dit væsen var pigtråd i græsset
og vi gik altid med bare ben.

Fra digtsamlingen Anadyomene  
(Forlaget Arena, 1959).

Cecil Bødker: Følgesvenden

Sammen på vejen

I løbet af projektet fik eleverne selvfølgelig en 
masse faglig viden omkring religion, filosofi, etik, 
litteratur og billedkunst, sådan som det må være, 
når vi tilrettelægger skoletjenesteprojekter ud 
fra skolens målformuleringer. Men mindst lige så 
vigtigt var det tanken, at teaterstykket skulle 
give eleverne en oplevelse, der fik dem til at re-
flektere, og som via det efterfølgende fordybel-
sesarbejde på skolen kunne sætte nogle spor i 
deres bevidsthed og være med til at danne dem 
som mennesker. Projektet skulle udfordre elever-
ne til at se ud over deres egen næsetip og få øje 
på, at vi som mennesker har ansvar for hinanden. 
Billedlig talt skulle projektet hjælpe eleverne til at 
vandre, ikke henimod et bestemt sted, men give 
dem en bevidsthed om, at de er sammen med 
hinanden på den vej, den enkelte må vælge og 
danne sig på.

Digtet »Følgesvenden« af Cecil Bødker har ele-
verne læst og arbejdet med i forbindelse med 
projektet »Ensomhed og fællesskab«.
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Af journalist, cand. mag. 
Lars Christiansen, 
Weekendavisen

Meget tyder på, at vi i denne tid er vidner til en 
antireligiøs offensiv: Ateistiske teaterforestillinger 
i København, en svensk instruktør, der sætter Kaj 
Munk op på nationalscenen og fortæller medier-
ne, at kristendom er en slags fascisme, forenin-
ger som Ateistisk Selskab og Humanistisk Sam-
fund, der stadig hyppigere kommer til orde i me-
dierne.

Det tydeligste tegn må dog være de ateistiske 
manifester, der udkom herhjemme sidste år, og 
som har fået medierne til at tale om »Den ny 
Ateisme«. Det drejer sig om Christopher Hit-
chens: Gud er ikke stor, Richard Dawkins: Illusio-
nen om Gud og Sam Harris: Troens fallit. Deres 
budskab er, at tro er irrationalisme, som naturvi-
denskabens fremskridt og vor sunde fornuft bur-
de have gjort det af med forlængst, og at religi-
on er en trussel for demokratiet, retsstaten og 
Vestens sekulære principper. 

Det »nye« ved de nye ateister ligger nok mest i 
den aggressive, krigeriske retorik: De tager ingen 
fanger og sparer ikke på apokalyptiske toner, når 
de advarer om den fremtid, der venter os, hvis vi 
ikke afskaffer Gud. 

Sam Harris

Terrorangrebene »9/1 1 2001« er den umiddelbare 
baggrund for den religionsfjendtlige bølge. Sam 
Harris blev efter eget udsagn provokeret til at 
skrive Troens fallit, der fik den amerikanske PEN–
pris for årets bedste faglitterære værk i 2004, på 
grund debatten efter terrorangrebene. Det faldt 
ham for brystet, at mange kommentatorer un-
derstregede, at terrorismen dybest set ikke hav-
de noget at gøre med hverken religion i alminde-
lighed eller islam i særdeleshed, men at forklarin-
gerne skulle findes helt andre steder, i sociale, 
økonomiske eller politiske forhold. Harris argu-
menterer for den i og for sig rimelige pointe, at 
religion faktisk er en væsentlig del af forklaringen 
på islamisk terrorisme, og at jihad ikke kun kan 
forklares ud fra politisk undertrykkelse, fattigdom 
eller manglende uddannelse.

Den ateistiske koldfront
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Hvis vi godtager Harris’ påstand, at forklaringen 
på islamisk terrorisme også skal findes internt i is-
lam, betyder det så, at religion som sådan er su-
spekt? Ja, det mener Harris faktisk. Troens fallit 
efterlader læseren med det indtryk, at kernen i 
alle religioner kom klarest til udtryk i 9/1 1.

En af hans kontroversielle påstande er, at såkaldt 
moderate troende, dvs. folk, der ikke udøver reli-
giøs vold, er særlig farlige, fordi de giver legitimi-
tet og beskyttelse til fanatikere: De »moderate« 

kaster et falsk, forsonende skær over religion, 
hvilket gavner fundamentalister og fanatikere. 
De »moderate« er også alle dem, der mener, at 
troens grundlæggende skrifter og dogmer kræ-
ver fortolkning, for at de kan forstås i deres rette 
ånd. I hans optik er sådanne mennesker uhæder-
lige. Harris mener, at en rigid, bogstavtro udlæg-
ning af alle Bibelens ord, punktummer og kom-
maer er det mest ægte og ærlige udtryk for kri-
stendommen. Det er altså fundamentalisterne, 
der har fat i den lange ende. Enhver form for hi-
storisk, symbolsk, allegorisk eller metaforisk ekse-
gese er for Harris suspekt og et tegn på, at vi-
denskaben har presset kirken i defensiven. 

Teologi kalder han »beretningen om en flok bog-
lærde, optaget af at dissekere et kollektivt selv-
bedrag«. Dog nævner han den tysk–amerikanske 
teolog Paul Tillich, der »omformede tro til et ån-
deligt princip«. Derfor er han i Harris’ øjne mode-
rat og altså en dårlig teolog. Da Tillich ikke passer 
ind i hans billede af frådende kristne, kalder han 
ham for et uangribeligt »enmandssogn«, hvilket 
signalerer, at folk som Tillich er yderst sjældne ar-
ter og derfor irrelevante. Dermed har han foreta-
get en væsentlig afgrænsning, ikke bare fra Til-

lich, men fra meget store dele af kristen tradition. 
Det er Harris naturligvis i sin gode ret til, men det 
betyder så også, at hans »kritik« har et begræn-
set sigte. 

Hans rigide bibelsyn hænger sammen med, at 
han kun anerkender naturvidenskabens sandheds-
begreb, korrespondenssandheden, der siger, at 
hvis et udsagn stemmer overens med dets ob-
jekt, så er det sandt. Og eftersom udsagn om 
Gud ikke kan måles direkte på deres objekt, er 
de hverken verificerbare eller falsificerbare og 
derfor pseudoudsagn. Han kræver mao. empiri-
ske beviser på Guds eksistens, fordi Gud er en 
videnskabelig hypotese.

I forlængelse heraf kritiserer han den gudsopfat-
telse, man har kaldt for »God of the gaps«. Den 
går ud på at fylde hullerne i de videnskabelige 
teorier med Gud. Problemet er selvfølgelig, at 
når hullerne bliver mindre, bliver Gud også min-
dre, og det er efter min mening med rette, at 
Harris (og Dawkins) angriber denne Guds–opfat-
telse. Men de tror, at de dermed har sagt alt, 
hvad der er at sige om den sag uden at vide, at 
»God of the gaps« faktisk er et polemisk begreb, 

Det »nye« ved de nye ateister 
ligger nok mest i den aggressive, krigeriske retorik: 

De tager ingen fanger 
og sparer ikke på apokalyptiske toner, 

når de advarer om den fremtid, 
der venter os, hvis vi ikke afskaffer Gud
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opfundet af teologer til at kritisere en bestemt 
måde at forstå Gud på. 

Samme forveksling af, hvad der er mainstream, 
og hvad der er marginale fænomener, finder man 
i bogens ca. 25 sider om kristendommens histo-
rie. Fokus er stærkt selektivt: antisemitisme, hek-
seafbrændinger og inkvisitionen får alt, hvad de 
kan trække. I sin iver efter at sætte kristendom-
men i et dårligt lys går Harris på strandhugst i Det 
Nye Testamente for at finde citater, der peger 
direkte hen imod inkvisitionen. Han finder f.eks. 
denne passage fra Joh. 15:6: »Den, der ikke bliver 
i mig, kastes væk som en gren og visner; man 
samler dem sammen og kaster dem i ilden, og de 
bliver brændt.« Det kalder Harris så for »småfor-
bedringer af metoderne til drab på kættere og 
ikke–troende«.

Harris ved tilsyneladende godt, at eksemplet hal-
ter, for han skriver efterfølgende: »Vi må naturlig-
vis selv om, hvorvidt vi foretrækker at fortolke 
Jesus metaforisk, men problemet med Bibelen 
er, at mange af dens mulige fortolkninger kan 
bruges til at retfærdiggøre grusomheder.« Hvis 
det pågældende skriftsted nogensinde er blevet 

brugt i den henseende, må det siges at være en 
ret bizar undtagelse. Det samme gælder et an-
det citat, Harris graver frem, Matt. 10:34: »Tro ikke, 
at jeg er kommet for at bringe fred på jorden. 
Jeg er ikke kommet for at bringe fred, men 
sværd.« At der tales om sværd i overført betyd-
ning, kunne Harris have forvisset sig om ved at 
læse videre til Matt. 26:52, hvor Jesus som be-
kendt siger: »Stik dit sværd i skeden: For alle, der 
griber til sværd, skal falde for sværdet.« 

Harris er bekymret over religionens stigende ind-
flydelse, men han kan ikke kaldes pessimist, da 
han er overbevist om, at verden bliver et bedre 
sted, når vi bliver mere rationelle. Men først skal 

vi forstå, at vi spilder en masse tid og energi på 
religion. Vi skal erkende, »hvilken bundløs slamki-
ste for menneskelige ressourcer (både finansielle 
og kulturelle) organiseret religion er.« Harris tror, 
at menneskeheden står foran store moralske 
fremskridt, når neurovidenskaben har kortlagt de 
centrer i hjernen, der stimulerer vor lykkefølelse: 
»Før eller siden vil vi sikkert nå frem til en detalje-
ret forståelse af menneskelig lykke og af etiske 
vurderinger på neuralt niveau.«

Richard Dawkins

Richard Dawkins er professor i »public understan-
ding of science« ved universitetet i Oxford og 
kaldes populært for »Den ny ateismes pave« eller 
»Darwins Rottweiler«. Hans mest omtalte bog er 
Illusionen om Gud, der udkom på engelsk i 2006. 
Den har været en international bestseller og blev 
kåret som årets fagbog i UK. 

Indledningsvis står der: »Hvis denne bog opfylder 
sin mission, så vil religiøse mennesker, der slår op 
i den, være ateister, når de lægger den fra sig.« 
Dawkins har en mission: at få ateister »ud af ska-
bet«. Han hævder, at det er næsten 100% usand-
synligt, at der findes en skabergud. Argumentet 

»Når en enkelt person lider af en vrangforestilling, 
kaldes det vanvid. 

Når mange mennesker 
lider af en vrangforestilling, 

kaldes det for religion«
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er – kort fortalt – at fordi universet er hyperkom-
plekst, forudsætter det en ligeså hyperkompleks 
skaber, hvilket er næsten umuligt at forestille sig. 
Derfor er tro på Gud en vrangforestilling, og i den 
forbindelse skriver Dawkins: »Når en enkelt per-
son lider af en vrangforestilling, kaldes det vanvid. 
Når mange mennesker lider af en vrangforestil-
ling, kaldes det for religion.«

Når Dawkins taler om Gud, taler han om et ob-
jekt eller et materielt væsen på linje med jule-
manden eller tandfeen, og han tilkendegiver, li-
gesom Harris, at han ikke interesserer sig for teo-
logi. Dawkins opererer med en slags teistisk 
maksimaldefinition, hvor Gud har skabt og desig-
net universet og alle ting i naturen ned til den 
mindste detalje og hele tiden trækker i trådene. 

Selv om Dawkins nærmest gør sig til af sin teolo-
giske uvidenhed nævner han ganske kort Tillich 
og Dietrich Bonhoeffer, men forkaster også dem 
som irrelevante og marginale. Samme Bonhoef-
fer sagde i øvrigt, at »en Gud der findes, findes 
ikke«, hvormed han lagde afstand til netop den 
teistiske maksimaldefinition, hvor Gud forstås 
som noget fysisk og materielt, en ting blandt an-
dre ting.  

Samtidig forsøger Dawkins at forklare religion og 
tro ud fra et evolutionsbiologisk grundlag. Ambi-
tionen er at gøre Darwins evolutionsteori til en 
naturalistisk forklaring på alt, hvad der hedder kul-
tur, filosofi og religion. Til det formål udvikler Daw
kins en teori om »memer«. Et mem er for kultu-
ren, hvad gener er for naturen. Memet skal for-

stås som et slags informations–gen, der videregi-
ver den kulturelle nedarvning, som kan være alt 
fra tanker, ideer og holdninger til skikke og vaner. 

For Dawkins er troen på Gud derfor også et 
mem, og dermed mener han at rive tæppet væk 
under alle transcendensforestillinger. Her kunne 
man spørge, om ateisme også er et mem. Og 
hvis begge er memer, kan man så overhovedet 
sige, at det ene er mere rigtigt end det andet?
Selv om man aldrig har konstateret eksistensen-
sen af memer, behandler Dawkins teorien, som 
om den var god videnskab, hvilket markerer et af 
de mange steder, hvor Illusionen om Gud bliver 
til et bekendelsesskrift eller en ideologisk traktat 
snarere end saglig formidling af videnskab.

Dawkins og Harris er enige om, at »ægte« religion 
og teologi er fundamentalistiske. De læser Bibe-
len lige så bogstaveligt som biblicister og kreatio-
nister, og de sætter lighedstegn mellem det at 
læse Bibelen bogstaveligt og det at tage den 
alvorligt. Dawkins skriver ganske vist, at folk som 
Tillich og Bonhoeffer står for en »diskret og an-
stændig« religion, men han anser dem for at 
være intellektuelt uredelige og marginale typer.

Den nye ateisme rummer 
altså adskillige problematiske antagelser. 

Det er f.eks. kritisabelt, 
at nyateisterne på afgørende punkter går ud over, 

hvad videnskaben kan bære, 
og markedsfører deres ideologiske postulater 

som gedigen naturvidenskab



NOMA

Den nye ateisme rummer altså adskillige proble-
matiske antagelser. Det er f.eks. kritisabelt, at ny
ateisterne på afgørende punkter går ud over, 
hvad videnskaben kan bære, og markedsfører de
res ideologiske postulater som gedigen naturvi-
denskab.

Daniel Dennet, en amerikansk filosof, der har over
taget og videreudviklet mem–teorien, kalder lige
frem darwinisme for en »universalsyre«, der ætser 
alle forestillinger om Gud, metafysik og transcen-
dens væk. Det er et højst problematisk udsagn, 
som mange naturvidenskabsfolk i hvert fald ikke 
deler, f.eks. videnskabshistorikeren Stephen Jay 
Gould, der skabte begrebet NOMA som beteg-
nelse for forholdet mellem religion og naturvi- 
denskab. NOMA betyder »Non Overlapping Magi-
steria«, dvs. at religion og naturvidenskab er to 
forskellige vidensområder, der kan eksistere side-
ordnet uden problemer, da de adresserer forskel-
lige ting og beskriver forskellige felter.

Men tro og naturvidenskab kan naturligvis sag-
tens komme i konflikt, når man konstruerer sig sin 
egen stråmandsgud. 

Nyateisterne har heller ingen forståelse for det 
religiøse sprogs symbolik, flertydighed og kom-
pleksitet. De tror også, at religioner er fasttøm-
rede trossystemer, hvor der ikke er én millimeter 
åndelig bevægelsesfrihed, mens sandheden jo 
er, at kristendommens historie er historien om 
en kontinuerlig diskussion og revision af dogmer 
og trossætninger.

Hitchens og Dawkins kalder kristendommens 
Gud for et blodtørstigt monster, mens Harris skri-
ver, at Gud er en »latterlig figur – lunefuld, vran-
ten og grusom«. Det er især Det Gamle Testa-
mente, de bruger, men hvis man går til evangeli-
erne – og de må vel være afgørende i kristen 
sammenhæng – så ser det noget anderledes ud: 
Jesus afstår jo lige præcis fra den vold og sociale 
eksklusion, som de beskylder den kristne Gud for. 
Nyateisterne forstår heller ikke, at Jesus selv var 
en skånselsløs religionskritiker, ligesom de ikke 
skelner mellem tro på Gud og religion som en 
sociologisk, historisk størrelse.

Uvidenhed og fordrejning præger både deres 
syn på teologi og deres fremstilling af kristen-
dommens historie. Kirken fremstilles som en ond-

skabsfuld monolitisk blok, og man hører intet om 
den vedvarende forandring og selvkritik. Nyatei-
sterne går ud fra, at enhver forandring er sket ef-
ter pres udefra. De ignorerer milepæle i teologi-
en og fokuserer udelukkende på synderegiste-
ret. De benytter sig generelt af en anekdotisk 
bevisførelse, som f.eks. historien om en ameri-
kansk politiker, der mente, at massakren på Co-
lumbia High School i USA var Guds straf for, at 
der blev undervist i Darwin. 

Harris indrømmer dog, at der trods alt har eksi-
steret troende, der har efterladt menneskehe-
den noget af værdi, men: »Det er en banalitet at 
sige, at troende mennesker har skabt næsten alt 
af værdi i vores verden, for næsten ethvert men-
neske, der har svunget en hammer eller trimmet 
et sejl, har været et gudfrygtigt medlem af en 
eller anden religiøs kultur. Der har simpelthen ikke 
været andre til at udføre arbejdet.« Men så må 
det omvendte vel også gælde: Hvis det er irrele-
vant, at de folk, der har bygget katedraler, skre-
vet symfonier og studeret himmellegemerne, 
har været troende, så er det vel også irrelevant, 
at troende har stået bag krige og forfølgelser, da 
der jo ikke har været andre til at udføre det be-
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skidte arbejde. Den konsekvens drages imidlertid 
ikke. Tilsvarende mener Hitchens, at Bonhoeffers 
modstand mod nazismen ikke havde noget at 
gøre med hans tro, men med hans humanistiske 
sindelag, uden at overveje, om de to ting kunne 
have noget med hinanden at gøre. 

Hitchens slipper også nemt om ved den kends-
gerning, at verdenshistoriens største mordere 
var ateister som Mao, Stalin og Hitler. Hitchens 
mener, at kommunismen og nazismen i sin struk-
tur efterlignede kirken og altså var religioner. Det 
kan der også være meget om, men kunne man 
ikke ligeså godt hævde, at de var politiske religi-
onserstatninger? Kunne man ikke tværtimod se 
det som et bevis på, at når religion forbydes, bli-
ver politik til religion?  

På baggrund af erfaringerne fra forrige århundre-
de kunne vi også sige, at ateisme fører til folke-
mord, at moderate ateister er de værste, fordi 
de giver legitimitet til de fanatiske ateister. Vi 

kunne brændemærke videnskaben under henvis-
ning til racelæren og atombomben. Det ville gan-
ske vist være absurd, men sådan fungerer nya-
teisternes »religionskritik«. 

Ny apologetik

Det egentlig foruroligende ved de nye ateister 
er, at de ikke nøjes med de gængse stereotyper, 
som at troende er skråsikre, anti–intellektuelle 
og svage, mens ateister er nysgerrige og videbe-
gærlige og ikke har brug for religionens sutteklud. 
De går langt videre: Troende omtales som farlige 
og som »smittebærere«. 

Når de nye ateister anvender patologiske begre-
ber og f.eks. kalder det en forbrydelse at opdra-
ge børn i den kristne tro, så er det svært ikke at 
tænke på forrige århundredes to ateistiske dikta-
turer. Og når Harris skriver: »Folk, der nærer stær-
ke overbevisninger uden at kunne begrunde 
dem, hører hjemme i udkanten af samfundet, 
ikke i magtens korridorer«, så må man spørge, om 

disse stakkels irrationelle mennesker skal i karan-
tæne eller i opdragelseslejre.

Fordømmelse af religion under henvisning til dens 
excesser svarer nogenlunde til at forkaste politik 
pga. bolsjevismen. I det hele taget er der jo ikke 
noget som politik, der kan vække lidenskaberne 
og stifte ufred. Og kærlighed kan som bekendt 
føre til jalousimord. Meget tyder dog på, at både 
politik, religion og kærlighed er kommet for at 
blive, så det gælder nok om at vænne sig til det 
og lære at skelne. Eftersom der ikke er plads til 
nuancer hos nyateisterne, er de ikke et godt ud-
gangspunkt for en kvalificeret drøftelse af et af 
tidens vigtigste emner. Men deres gennemslags-
kraft understreger behovet for oplysning og for 
en ny apologetik. Den skal blandt meget andet 
så fast, at kristendommen ikke fungerer som en 
lovreligion, og den skal forklare, at kristendom 
hverken filosofisk set eller historisk set befinder 
sig i en krigstilstand med fornuft, videnskab og 
modernitet.
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Af lektor, dr. theol.  
Bent Flemming Nielsen,  
Københavns Universitet

Gudstjenesten

Den tidlige kristendom stod i en vanskelig situa-
tion, hvor den skulle forene den kristne beken-
delse til Jesus Kristus, den korsfæstede og op-
standne Herre, med traditionens gudstro. Kristus 
er verdens frelser. Samtidig måtte den tidlige kri-
stendom tage stilling til den jødiske overlevering, 
som kristendommen selv var udsprunget af. Iføl-
ge denne tradition er Gud ikke alene frelser, men 
også skaber. Gud har skabt verden. Det er helt 
centralt i de skrifter, som senere skulle kaldes 
Det Gamle Testamente. Som skabt af Gud var 
verden derfor god: Gud så, at alt var såre godt 
på skabelsens morgen, som der står ved slutnin-
gen af det allerførste kapitel i Bibelen, 1. Mos. 1:31.

Men hvordan kan det hænge sammen? Kan det 
være den samme Gud, som både skaber – og 
som frelser sit skaberværk? Betyder frelsen ikke, 
at skabelsen i virkeligheden er forfejlet, ja, at ska-
belsen står i modsætning til frelsen, og at skaber-
værket med dets materielle verden slet og ret 
er en modsætning til Guds åndelige verden, som 
var åbenbaret i Jesus Kristus og i Helligånden? 
Det spørgsmål blev rejst med stor styrke i den 
tidlige kirke.

For senere tider, for eksempel os i det 21. århund-
rede, er det spørgsmål måske ikke så påtræn-
gende. Vi har levet med besvarelsen af det gen-
nem så mange århundreder, at vi har glemt, at 
det i virkeligheden er et meget kompliceret 
spørgsmål. Men sådan var det ikke for de første 
generationer af kristne. Efter at kristendommen 
havde forladt den jødiske jordbund og bredt sig 
ud over det græsk–romerske rige, opstod såle-
des forskellige retninger, som hver for sig påbe-
råbte sig at være de sande kristne. Især gjorde 
de såkaldte gnostikere  – som er en samlende 
betegnelse for forskellige strømninger i datiden 
– sig stærkt gældende. Gnostikerne var en me-
get åndelig religionsform, som dyrkende erken-
delsen, den åbenbarede hemmelige indsigt. De 
betvivlede, at skaberguden var den samme som 
den frelsende Gud, vi kender igennem Jesus 

Gudsbilledet
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Kristus. Den kærlige Gud, Jesus Kristus, skulle befri 
mennesket fra verden igennem den sande kund-
skab, og han kunne derfor ikke være den samme 
som skaberguden, der omtales i de gamle jødi-
ske skrifter, mente de. Det er i øvrigt en opfat-
telse, som fra tid til anden dukker op på ny i kirke-
historien.

Irenæus, biskop af Lyon omkring år 180, var en af 
de teologer i samtiden, som skarpt imødegik den 
gnostiske opfattelse. Det blev Irenæus’ syns-
punkt, som skulle vise sig at være retningsgiven-
de for den fremtidige kirke. Irenæus henviste til, 
at når nadverens vin og brød af Kristus selv kunne 
kaldes hans eget legeme og blod, så betød det, 
at den frelsende Gud har gjort sig til ét med ele-
menterne fra den skabte verden, brødet og vi-
nen. Men det kan Gud kun gøre, hvis han allere-
de er skaberen, som også har skabt disse ele-
menter. Gud kunne ikke tænkes at ville åbenbare 
sig igennem et skaberværk, som han ikke selv 
havde skabt. Og nadveren, som Irenæus opfat-
ter som et takkeoffer, kan derfor kun være me-
ningsfuld, såfremt elementerne deri er gudsskab-
te. Altså måtte den frelsende Gud – modsat 
hvad gnostikerne hævdede – være den samme 

som den skabende Gud. Der var ikke, som disse 
hævdede, tale om en »ond« skabergud og en 
»god« frelsergud. Men Gud er en og den samme, 
både frelser og skaber.

Som sagt skulle det blive den sejrende, den »or-
todokse« opfattelse i den følgende historie. Når 
jeg har henvist til den oldkirkelige nadverfejring 
og Irenæus, så er det imidlertid for at vise, at pro-
blemstillingen på ingen måde kun kan opfattes 
som et specialistproblem, der eventuelt angår 
den intellektuelle eller filosofiske teologi. For pro-
blemstillingen har sit udspring i selve den kristne 
kult, i gudstjenestens tilbedelse og nadverfejring. 
Det er her, spørgsmålet rejses, og det er herfra, 
der forlanges en form for »teoretisk« eller teolo-
gisk afklaring. Teologien følger liturgien. Og ikke 
omvendt. Teologi er den refleksion, den tanke-
mæssige afklaring, som forsøger at skabe over-
sigt og klarhed i de problemstillinger, som den 
kirkelige praksis, der allerede finder sted, rejser. 
At dette ikke altid er nogen nem eller enkel sag, 
det er treenighedslæren et godt eksempel på.

Det er således min opfattelse, at den kristne gud-
stanke, talen om den treenige Gud, Fader, Søn 

og Helligånd – denne vanskelige tanke om Guds 
treenighed – dybest set har sit udspring i de al-
lerførste kristnes gudstjenestes liturgiske praksis. 
Nadverens elementer, takkebønnen, håbet om 
frelsen og troen på, at den opstandne Kristus er 
til stede i sin menighed ved sin ånd, det er i yder-
ste forstand dette, der forlanger en teologisk af-
klaring. Nærmere bestemt en afklaring af gudsbil-

Det er således min opfattelse, 
at den kristne gudstanke, 

talen om den treenige Gud, Fader, Søn og Helligånd – 
denne vanskelige tanke om Guds treenighed  

– dybest set har sit udspring  
i de allerførste kristnes gudstjenestes  

liturgiske praksis
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ledet. Det skete i form af læren om Gud som 
den treenige Gud. Treenighedslæren er derfor 
ikke blot et teologisk spilfægteri, som er opfun-
det som fromt tidsfordriv. Men den er en streng 
konsekvens af den mest grundlæggende kristne 
liturgiske praksis. Når de kristne i oldkirken skulle 
takke Gud for den frelsergerning, han har fuldført, 
så indgik allerede heri forestillinger om Gud som 
skaberen og Gud som den, der levendegør me-
nigheden ved sin ånd. Disse allertidligste vidnes-
byrd om en form for implicit treenighedstanke 
fortæller os således, at det er en lære, som har 
sit grundlag i troens eget sprog og gudstjene-
stens praksis. 

Det Nye Testamente

Som det ofte har været sagt, så findes der ingen 
eksplicit treenighedslære i Det Nye Testamente. 
Læren om den treenige Gud er først blevet til 
gennem de første århundreders teologiske ar-
bejde. Men det betyder ikke, at denne lære er 
ubibelsk, selv om mange sekter i tidens løb har 
påstået dette. 

Treenighedslæren er en lære, som søger at op-
fange og sammenfatte selve det bibelske guds-

begreb, Gud som levende, handlende Gud. Som 
sådan er der naturligvis tale om en teologisk og 
derfor rent menneskelig lære. Treenighedslæren 
er en refleksion, en tankebevægelse, som har 
vist sig utrolig holdbar og betydningsfuld for kri-
sten identitet gennem århundrederne, og som 
ingen ansvarlig teologi eller ansvarligt kirkesam-
fund for alvor forestiller sig kan omgøres eller 
undværes.

De allerførste spor, der peger i retning af det, der 
i løbet af de første tre–fire århundreder af kirkens 
historie skulle udvikle sig til en egentlig treenig-
hedslære, er meget tidlige. Der er flere steder i 
Det Nye Testamente, som peger i den retning. 
For det første kan nævnes apostlen Paulus, hvor 
vi finder noget, der kan siges at være de ældste 
trinitariske (treenigheds–) formler. Hos Paulus fin-
der vi spor fra de gudstjenester, som de allerfør-
ste kristne menigheder afholdt engang i 50’erne 
og 60’erne i det første århundrede. Det var sam-
menkomster omkring det kristne fællesmåltid, 
hvortil de døbte havde adgang. Den kristne guds-
tjeneste er i sin kerne et måltid med udvidede 
bordbønner og indlagt bordtale. I det andet brev 
til menigheden i Korinth udtrykker Paulus ønsket 

om, at »Jesu Kristi nåde, Guds Kærlighed og Hel-
ligåndens fællesskab« må være med menighe-
den (2. Kor. 13:13). Her finder vi tredelingen Jesus 
Kristus, Gud – i betydningen Faderen eller Skabe-
ren – og Helligånden nævnt i ét åndedrag. Det 
betyder selvsagt ikke, at der skulle være tale om 
flere guder. Paulus troede kun på én Gud – allige-
vel nævner han ubesværet Jesus Kristus, Fade-
ren og Helligånden i ét. Alle tre optræder så at 
sige på samme niveau. Det skulle som sagt i det 
senere forløb vise sig at rejse nogle væsentlige 
problemer. 

Teksten lyder, som om det er en lille del af en 
gudstjeneste, af talen ved måltidsfællesskabet, 
dvs. en liturgi, som han citerer i brevet. Det er 
det formentlig også, og stadig den dag i dag ly-
der det samme velsignelsesønske umiddelbart 
efter prædikenen ved hver eneste gudstjeneste 
i den danske folkekirke. 

Dåbsbefalingen

Et lige så kendt sted finder vi i dåbsbefalingen i 
Matthæusevangeliet (28:18–20), som taler om at 
døbe i Faderens, Sønnens og Helligåndens navn. 
Igen finder vi denne tredobling, de tre navne. 71



Sætningen lyder også her som en liturgisk formel 
og afspejler kirkens tidlige dåbspraksis allerede 
på Matthæusevangeliets tid, formentlig ved slut-
ningen af første århundrede. Vi genfinder de sam-
me ord som en del af liturgien ved enhver dåb i 
dag.

Når de tidligste kristne i deres gudstjeneste såle-
des kunne velsigne og døbe »i« eller »til« »Fade-
rens, Sønnens og Helligåndens navn«, så fortæller 
det noget om, hvor vigtige disse navne var for 
menighedens tro og opfattelse af Gud selv. 

Guds navn er en repræsentation af Gud selv. I en 
sammenhæng præget af jødisk tankegang kan 
dette at døbe eller velsigne kun ske i den eneste 
sande Guds navn. Der kan ikke være tale om an-
det end monoteisme, troen på den ene Gud. 
Jødedommen var og er ligesom kristendommen 
og islam strengt monoteistisk. Det virkelig be-
mærkelsesværdige er således, at den strenge 
tro på, at der en én og kun én Gud, ingenlunde 
afholdt den tidlige kristne kirke, herunder Paulus, 
Matthæus og de der fulgte efter, fra at omtale 
og tilbede Jesus Kristus og Helligånden på linje 
med Skaberen. 

Fra liturgi til teologi

Umiddelbart kunne det synes at rejse spørgsmål 
ved monoteismen. Men det måtte for enhver 
pris undgås. Men hvordan skal man så forholde 
sig til denne trehed af navne? Det var et af de 
allerstørste og vigtigste spørgsmål, som urkri-
stendommen stillede og gav videre til de næste 
generationer af kristne teologer. 

Vi har allerede antydet, hvorledes Irenæus i det 
andet århundrede lod sig udfordre på dette 
spørgsmål af gnostikerne, som nægtede at aner-
kende, at der var tale om samme Gud. Hermed 
bevægede spørgsmålet sig fra det liturgiske 
(gudstjenesten, dåben, nadveren, bønnen og lov
sangen), og blev til et egentlig teologisk spørgs-
mål. Det blev transformeret til et spørgsmål, som 
man søgte at besvare ved hjælp af de logiske, 
metafysiske og teoretiske spekulationer, som 
samtidens filosofi gav adgang til. Og det vil i høj 
grad sige filosofiske tankegange, som var inspire-
ret af den datidige hellenistiske (græske) samtid. 
Derfor blev treenighedslæren udfoldet med 
græsk filosofisk tankegods. Det skulle vise sig at 
være en diskussion, som varede mere end fire 
hundrede år, før man fandt frem til nogle begre-

ber og formler, som fungerede tilfredsstillende. 
Og det er stadig de samme begreber og formler, 
der dukker op, hver eneste gang treenighedslæ-
ren igen kommer op til overfladen af den teolo-
giske debat. 
     
Kirkens historie

Treenighedslæren blev udviklet i oldkirken som 
et forsøg på tankemæssigt at løse det paradoks, 
som kristendommen så at sige selv rejser fra 
grunden af: Kan Skaberen være den samme som 
Frelseren, Sønnen? Videre: Kan Frelseren være 
den samme som den nærværende og levende-
gørende Ånd? Hvordan kan vi sige og stå inde 
for, at der er én og kun én Gud, når vi i liturgien 
og bønnen sidestiller Jesus Kristus og Helligån-
den med Gud Fader selv? 

I problemets kerne står spørgsmålet om Jesus 
og hans person. I første runde af den meget om-
fattende forarbejdning af dette livsvigtige spørgs-
mål i den tidlige kirke nåede koncilet i Nicæa i år 
325 frem til en treenighedslære, som sagde, at 
den ene samme Gud er Fader, Søn og Ånd. Den-
ne sejrende opfattelse blev udmøntet i nogle 
formuleringer af treenigheden der siger, at der er 



én og kun én Gud, med ét guddommeligt »væ-
sen«, og at Gud samtidig er »tre personer«. 

Personbegrebet

Med et moderne personbegreb er vi formentlig 
tæt på at høre dette som udtryk for en splittelse 
i Guds væsen. Men det var absolut ikke menin-
gen i samtiden. Det har sin baggrund i, at ordet 
»person« i oldtidens sprogbrug betyder »maske«, 
»væremåde« eller »fremtrædelse«. I dag har per-

sonbegrebet fået en noget anden betydning. 
Nu betyder »person« snarere »individ«. Dette ord 
kommer fra latin og betyder »udelelig«. Derfor er 
personbegrebet efter nogle teologers mening 
da også ubrugeligt for os moderne mennesker, 
da det lægger op til en form for tredeling af 
gudsbegrebet, som netop ikke var meningen i 
den oprindelige sammenhæng. 

I sin oprindelige mening siger treenighedslæren, 
at det er den ene og samme Gud, der fremtræ-
der under tre masker her i verden. Der er således 
ikke tale om tre forskellige guder, men om den 
ene og samme Guds forskellige fremtrædelses-
måder, Faderen eller skaberen, Sønnen og Hel-
ligånden. Og dog understreger oldkirken samti-
dig, at de tre »personer« er andet og mere end 
tre forskellige navne på den ene Gud. Personbe-
grebet udtrykker også dimensioner og distinktio-
ner i Guds eget væsen. Det er dimensioner, som 
vi må forestille os forholder sig til og gennem-
trænger hinanden, således at Guds enhed er en 
enhed, der i sig rummer forskelligheder. Den ene 
og samme Gud er da Gud som Skaberen eller 
Faderen, der har skabt og opretholder verden i 
en fortsat skabergerning. Den skabte verden er 

udtryk for Skaberens godhed. Han er Gud i og 
som Sønnen, Jesus Kristus, verdens frelser, der 
med sin død på korset og sin opstandelse fra de 
døde har befriet verden fra at være i ondskabens 
og dødens vold, og han er Gud som Helligånden, 
der gennemblæser verden og skaber nærvær, 
håb og liv. Der er én og kun én Gud – og dog tre 
»personer«. Læren om den treenige Gud udtryk-
ker med sine paradokser rigdommen og fylden i 
det kristne gudsbegreb.

Sand Gud og sandt menneske

Efter at det således var fastslået ved koncilet i 
Nicæa i 325, at Sønnen, Jesus Kristus, virkelig ta-
ger del i Guds eget væsen sammen med Ånden, 
så måtte der næsten med nødvendighed opstå 
vanskeligheder med forståelsen af Jesu menne-
skelighed. Det har været sagt (og sikkert med 
rette), at mens Jesu guddommelighed for oldkir-
ken var det givne, og hans menneskelighed det 
problematiske – så forholder det sig lige modsat 
i moderne tid. Her tænker vi historisk, »nedefra« 
og altså »menneskeligt« om Jesus, mens det gud-
dommelige er blevet det problematiske. Det 
skulle da også vise sig, at Nicæakoncilet ingen-
lunde skabte den ro, som samtiden havde øn-
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sket sig. Det næste spørgsmål blev netop, hvor-
ledes vi da skal tænke om Jesus, som er den gud-
dommelige søn, og som selv tager del i den 
treenige Guds væsen? Der udviklede sig hurtigt 
to modsatrettede tendenser i dette spørgsmål, 
som dog begge blev afvist i den næstfølgende 
tid. 

Den ene fløj betonede den nicænske bekendel-
ses omtale af Jesus som Guds søn ved at beto-
ne de guddommelige træk hos Jesus. I den lejr 

havde man ingen vanskeligheder ved at fremhæ-
ve, at Jesus var sand Gud. Men man fremhæve-
de det så meget, at man de facto kom til at be-
nægte, at han også var et virkeligt menneske. 
Hans menneskelighed var gennemstrømmet af 
den guddommelige vilje og væren på en måde, 
som gjorde det vanskeligt at se det som en 
ægte menneskelighed. På denne fløj mente man 
nærmest, at Jesus havde en skinmenneskelig-
hed, en kun tilsyneladende menneskelighed. 
Nogle gik så vidt som til at hævde, at den sande 
Guds Søn ikke havde lidt korsdøden. Han havde 
forladt det menneskelige hylster forinden. Her-
overfor indvendte andre teologer, at hvis ikke 
Jesus var et virkeligt menneske, så var der jo i 
grunden slet ikke sket nogen åbenbaring ind i 
menneskeverdenen. »Kun det, som er antaget, 
kan forløses«, sagde en af samtidens teologer. 
Havde Guds Søn ikke virkelig antaget menneske-
ligt kød og blod, taget et sandt menneskeliv på 
sig, så var vi mennesker, som nu engang er af kød 
og blod, heller ikke frelst. Over for denne retning 
betonede man derfor, at Jesus Kristus, som var 
sand Gud, lige med Gud Fader og med Guds 
ånd, Helligånden, også var et sandt menneske.
Men der var også andre skoledannelser blandt 

teologerne. En anden retning hævdede især 
med baggrund i evangeliernes beretninger om 
Jesus af Nazareth, at Jesus ganske vist var noget 
særligt, men han var trods alt kun et menneske. 
Han var ikke Gud selv. Han stod så at sige på et 
lavere trin. Gud var nok nær i og hos ham på en 
særlig måde, men det måtte ikke udtrykkes såle-
des, at der kunne rejses tvivl om hans menneske-
lighed – eller tilsvarende om den skjulte Guds 
ophøjethed, som man følte truet. Denne løsning 
var heller ikke antagelig for troen og teologien. 
Teologerne argumenterede ved at sige, at hvis 
Jesus kun var et menneske og ikke Guds Søn og 
dermed ligestillet med Gud Fader, så var det i 
grunden ikke Guds egen frelsergerning, han hav-
de udført. Så var det kun en stor menneskelig 
bedrift, men det er ikke tilstrækkeligt til menne-
skets frelse. Og man kunne i diskussionerne hen-
vise til, hvorledes disciplene efter påske tilbeder 
Jesus som Gud (Joh. 20:28). Jesus måtte således 
selv være sand Gud – hele frelsergerningen stod 
og faldt med dette.

Disse diskussioner om Jesu person udmøntede 
sig i den såkaldte Kalkedonbekendelse fra den lil-
leasiatiske by Kalkedon år 451. Her endte man 

Det afgørende er, 
at bekendelsen til den treenige Gud 

stadig er det, kristne mennesker 
altid har kunnet samles om



med at samle sig om en formulering, som viste 
sig egnet som kompromis: Kristus har to naturer, 
han er både sand Gud og sandt menneske, natu-
rerne er uden sammenblanding og uden adskil-
lelse.

Man kan i høj grad diskutere, hvor megen klarhed 
en sådan formulering rummer. Men måske skal 
den heller ikke være klar. Moderne teologer for-
søger derfor ofte at se den som en »rammefor-
mulering« snarere end som en streng definition. 
Den angiver nogle rammebetingelser for talen 
om Kristus, ikke et færdigt program eller en en-
degyldig »løsning«. Men som ramme kan den net-
op også – i lighed med treenighedslæren – af-
stikke nogle muligheder for at formulere sig ind i 
en anden tid og på andre betingelser.

Senere diskussioner

De to lærepunkter, treenighedslæren og læren 
om Kristi to naturer, har været fastholdt af alle 
større kirkesamfund op gennem tiden. Kun på et 
enkelt punkt, det såkaldte filioque, står der en 
strid mellem den ortodokse, østkirkelige tradi- 
tion og vestkirken, hvortil hører både den ro-
mersk–katolske kirke og de lutherske kirker. Det 

kan vi ikke gå i detaljer med på dette sted. I ny-
ere tid, især på foranledning af den store tyske 
teolog Friedrich Schleiermacher (1768–1834), har 
der været rejst væsentlige indvendinger imod 
læren om Kristi to naturer, mens omvendt tre-
enighedslæren må siges at have fået en opblom-
string i det 20. århundrede. Imod tonaturlæren 
indvendes, at den opererer med et naturbegreb, 
som både er usamtidigt for det moderne men-
neske, og i grunden ulogisk i sammenhæng med 
den problemstilling, som det skal forsøge at af-
klare. Det virker ikke logisk at ville sammenfatte 
både det guddommelige væsen og mennesket 
under et fælles naturbegreb, som følgelig bliver 
en slags overordnet kategorisering. Uden at be-
stride problemstillingen – Jesu dobbelte status, 
som allerede klart markeres i Det Nye Testamen-
te – har mange moderne teologer derfor forsøgt 
at undgå talen om guddommelige og menneske-
lige »naturer«.

De oldkirkelige bekendelser skal således ikke ses 
som færdige definitioner. Men de skulle med ti-
den vise sig at danne et helt nyt mønster for ta-
len om Gud. Det afgørende er, at bekendelsen til 
den treenige Gud stadig er det, kristne menne-

sker altid har kunnet samles om. Det er en beken-
delse, som alle store kirkesamfund på trods af 
indbyrdes forskelle tilslutter sig. På det tidspunkt, 
da reformationerne gik gennem Europa i det 16. 
århundrede, og hvor der blev ryddet grundigt op 
i den kristne overlevering, var der da heller ingen 
af de store reformatorer (Luther eller Calvin), der 
så meget som drømte om at kassere den gamle 
treenighedslære. Den blev omhyggeligt indskre-
vet som et fuldgyldigt udtryk for menighedens 
kristne tro i de nye dokumenter, herunder i den 
Augsburgske Konfession fra 1530 i artikel 1 – et 
skrift som stadig er gyldigt bekendelsesskrift i 
den danske folkekirke.

Moderne treenighedslære

I det 20. århundredes teologi fik den gamle tre-
enighedslære en vis opblomstring blandt teolo-
ger og kirkefolk. Allerede den spekulative filosofi 
i det 19. århundrede, repræsenteret bl.a. ved Frie-
drich W. Hegel (1770–1831), genopdagede treenig-
hedslæren som et grundlæggende teologisk og 
filosofisk tankemønser. Hos Hegel blev treenig-
hedslæren fortolket »horisontalt« som udtryk for 
den guddommelige ånds bevidsthedsproces 
igennem menneskets historie. Ca. 100 år senere 
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blev treenighedslæren igen genstand for en de-
cideret teologisk opblomstring. Det skete i den 
dialektiske teologi på et tidspunkt, hvor den før-
ste bølge af paradokse og dialektiske formulerin-
ger blev afløst af en tænkning, som dybtgående 
var præget af et forsøg på at reformulere de sto

re teologiske spørgsmål. Det skete netop ved at 
bringe den gamle treenighedslære i cirkulation 
igen. 

Den nye bølge af treenighedsteologi, som jeg vil 
kalde det, tog sin begyndelse i 1920’erne, hvor 
både Friedrich Gogarten (1887–1968) og Karl Barth 
(1886–1968) genoptog arbejdet med at udfolde 
den gamle treenighedslære på ny. For Gogar-
tens vedkommende førte det til en fornyet hi-
storieteologi. For Barths vedkommende blev læ-
ren om treenigheden til en slags kristen gramma-
tik, som udtrykker Guds selvkommunikerende 
virksomhed, hvilket igen analogt skaber sig reso-
nanser i menneskets verden og dennes indre, 
mellemmenneskelige relationer. Barth kan såle-
des åbne hele mammutværket Die Kirchliche 
Dogmatik, som er på mere en 9.000 sider, med 
en indledende overvejelse og gennemgang af 
den kristne treenighedslære. Den går efter hans 
mening sagligt forud for alt andet, også forud for 
alle vore egne spørgsmål, vores religiøsitet, vore 
egne kommentarer og bemærkninger, og er 
som sådan en slags kristen grundhermeneutik. En 
fortolkningsregel, som absorberer og i sig indop-

tager alle vore refleksioner og derved skaber 
rum for vores eget selvstændige teologiske ar-
bejde. I sporene af Gogarten og Barth fulgte an-
dre, som også søgte at give treenighedslæren 
fornyet aktualitet. Således taler teologen Jürgen 
Moltmann om en »social trinitet«, som udtryk for 
dette, at Gud har et fællesskab i sit eget væsen. 
Gud er ikke den isolerede, ensomme, ubevæge-
lige Gud, som traditionen undertiden forestiller 
sig. Gud er ikke den »absolutte« Gud – i betydnin-
gen Gud »for sig selv« (»Ab–solut« betyder »løst 
fra«. Men Gud er kun – og Gud vil kun være – 
Gud i et fællesskab, der også rummer menne-
sket. Det er en kritisk tanke vendt imod de for-
mer for monoteisme, som insisterer på Guds en-
hed på en sådan måde, at Gud bliver ubevægelig, 
statisk, urørlig, hvorved alt det, som kristeligt talt 
er væsentligt, forsvinder.

Denne forståelse af treenigheden, som har rod 
helt tilbage i den tidlige kristne historie, kan vise 
sig at være betydningsfuld og retningsgivende i 
en tid som vor, hvor der skal kommunikeres mel-
lem religionerne indbyrdes. I den situation siger 
treenighedslæren, at den monoteistiske identi-

Denne forståelse af treenigheden, 
som har rod helt tilbage i den tidlige kristne historie, 

kan vise sig at være 
betydningsfuld og retningsgivende 

i en tid som vor,
hvor der skal kommunikeres 
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tet kan vise sig slet ikke at være det fælles ken-
demærke, som nogle måske har anset den for at 
være. For forskellige religioner forstår talen om 
den ene Gud forskelligt. Gud kan så at sige være 
én, men på forskellige måder – for nu at sige det 
lidt kryptisk. Ikke alt er sagt ved at henvise til mo-

noteismen. For det kristne »mono« – Guds en-
hed – er netop en enhed, der i sig rummer det 
udadvendte, inkarnationen, det levende og be-
vægelige, mens andre former for monoteisme – 
især islam – bruger talen om Guds enhed til at 
betone det ubevægelige og uforanderlige. Net-

op den kristne monoteistiske tankegang giver 
basis for selv at tænke videre, selv at kommuni-
kere. Kun ved at tage ansvaret for dette svarer vi 
til og svarer vi på troen på den levende, den tre-
enige Gud.
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Af revisor Allan Dalkvist
Formand for Stiftsudvalget 
vedr. økonomi

Stiftsudvalget vedr. økonomi

Stiftsudvalget har siden den 1. juli 2007 fungeret 
under den nye lovgivning om den folkekirkelige 
økonomi. Stiftsudvalget består af biskoppen og 1 
repræsentant for hvert af stiftets 13 provstier. 
Udvalgets sammensætning kan ses på Helsingør 
stifts hjemmeside. Her bringes tillige referater af 
stiftsudvalgets møder, og her offentliggøres de 
beslutninger, der har betydning for menighedsrå-
dene i Helsingør stift.

Stiftsudvalget har udarbejdet forretningsorden 
og – mere væsentligt – en udlånspolitik. Dette 
gør, at alle menighedsråd kan se de normale be-
tingelser for at kunne få bevilget et stiftsmiddel-
lån. I enkelte tilfælde har stiftsudvalget taget 
konkret stilling til låneansøgninger, fordi det an-
søgte lå ud over lånepolitikkens rammer.

Herudover har stiftsudvalget fastsat udlånsren-
ten for stiftsmiddellån i 2009 til uændret 4%, 
mens indlånsrenten jo afhænger af, hvor godt 
man er i stand til at få forrentet de indestående 
midler. Alt afkast fra indestående stiftsmidler skal 
returneres til kapitalejerne, dvs. menighedsråde-
ne. I udbetalinger fratrækkes dog forvaltningsom-
kostningerne. I juni måned fik menighedsrådene 

således både udbetalt en à conto rente for 2008 
og en efterregulering af renten for 2007.

For at sikre det størst mulige afkast til menig-
hedsrådene har stiftsudvalget besluttet at indgå 
i en Fælles Kapitalforvaltning, hvor alle stifters 
stiftsmidler forvaltes under ét – men hvor man 
samtidig kan identificere det enkelte sogns inde-
stående. Der er etableret en særskilt bestyrelse 
med medlemmer fra alle stifter. Selve forvalt-
ningsopgaven forventes sendt i EU-udbud i løbet 
af kort tid.

Alt dette med økonomi, forrentning og lån lyder 
meget væsentligt – men lidt kedeligt! Det er væ-
sentligt – men ikke så kedeligt, når man sidder 
midt i det. Og det må bestemt være vigtigt for 
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sognene, om man skal betale 4% for sit lån til ny 
sognegård – eller 10% i banken. Samtidig er det 
vigtigt for sognene, at vores formue i stiftsmid-
lerne ikke forsvinder i finanskrise og lignende.

Herudover har Kirkeministeriet jo forsynet os 
med nogle lovforslag, der blev sendt i høring. 
Stiftsudvalget har drøftet dem og afgivet hø-
ringssvar. Især lovforslaget om indførelse af stifts-
råd gav anledning til debat. Til alt held var der et 
medlem af stiftsudvalget, der syntes, at det var 
et rigtig dårligt forslag – så debatten blev grun-
dig. 

Stiftsudvalget endte dog med at sende et hø-
ringssvar, der anbefaler indførelse af stiftsråd. Ef-
terfølgende præciserede stiftsudvalget, at man 
ønsker selv at bestemme, hvem der skal være 
formand for det nye stiftsråd. Det er stiftsudval-
get ikke helt enige med biskopperne om. Så den 
bold er nu overleveret til kirkeministeren og fol-
ketinget.

Stiftsudvalget har haft lange drøftelser om stør-
relsen og anvendelsen af det bindende stiftsbi-
drag. I 2008 blev det fastsat til ca. 0,15%, og i 2009 

er det besluttet, at det skal stige til ca. 0,26%. 
Lovgivningen siger, at det maksimalt må udgøre 
1,0% af den lokale kirkelige ligning.

Beslutningen om at lade stiftsbidraget stige gav 
anledning til bekymring i nogle provstiudvalg. Et 
enkelt provstiudvalg reagerede skriftligt over for 
stiftsudvalget. Stiftsudvalget mener, at vi har ud-
skrevet stiftsbidrag i overensstemmelse med 
reglerne – og således at aktiviteter ikke går stå, 
selvom regelsættet bliver lavet om. Det har væ-
ret den overordnede politik for stiftsudvalgets 
beslutninger. Herudover er der afsat midler til en-
kelte mindre nyskabelser og udviklingsarbejder i 
stiftsregi – forhåbentlig til glæde for hovedpar-
ten af sognene i stiftet. På stiftets hjemmeside 
bliver løbende lagt redegørelser for stiftsudval-
gets arbejde. Heri kan man se, hvad stiftsudval-
gets beslutninger om det bindende stiftsbidrag 
indeholder.

Afslutningsvis er stiftsudvalgets målsætning at 
være et »nøgleudvalg« i Helsingør stift – men 
uden at være et dominerende udvalg. Hvad en-
ten det nu hedder stiftsudvalg eller stiftsråd, så 
har udvalget/rådet visse pligtopgaver, man skal 

træffe beslutning om. Desuden er der en række 
opgaver man kan træffe beslutning om. Det hå-
ber vi at kunne gøre, så det er i overensstem-
melse med menighedsrådenes behov og ønsker. 
Når vi skal træffe disse beslutninger, er biskop-
pens visioner og ønsker en vigtig inspirationskil-
de. Samtidig er stiftsadministrationens ekspertise 
vigtig for at kunne levere et godt udvalgsarbej-
de.

På stiftsudvalgets vegne vil jeg derfor sige et af 
udvalgsmedlemmerne en særlig tak for godt 
samarbejde – nemlig biskoppen. Men også tak til 
stiftsadministrationen, der tålmodigt har »grebet 
vores bolde« – så spillet kunne fortsætte.
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Nekrolog over det mellemkirkelige 
stiftsudvalg?

Født 1. april 1994, afgået ved døden 1. april 2009. 
Hun var i sin bedste alder, 15 år, fuld af energi, ar-
bejdsglæde og kunne se en fremtid med masser 
af gode oplevelser og opgaver foran sig. Med 
hende døde arbejdet med at skabe venskaber 
og kontakter mellem folkekirken og etniske og 
udenlandske menigheder.

Dette fremtidsscenarium vil forhåbentligt aldrig 
blive til virkelighed. Jeg hverken tror eller håber 
på det. Men der er ændringer på vej i strukturen, 
der kan have afgørende indflydelse på det mel-
lemkirkelige arbejde i stifterne. Det er selvfølgelig 
de nye stiftsråd jeg tænker på. Stiftsrådet vil, iføl-
ge de lovforslag, vi har i skrivende stund, overta-
ge opgaverne fra en række af de stiftsudvalg, vi 
kender i dag, heriblandt udvalget for mellemkir-
keligt arbejde i stiftet. I udvalget er vi lidt bange 
for, at man i stræben efter mere demokrati i fol-
kekirken lader det mellemkirkelige arbejde druk-
ne mellem kirkebygninger, præstelønninger og 
andre økonomiske sager i stiftsrådet. Det er selv-
følgelig ikke givet, at det vil ende sådan, men det 
gør i hvert fald, at alle vi, der brænder for det 

Af civilingeniør  
Anders Hedeager Pedersen
Formand for Stiftsudvalget  
for mellemkirkeligt arbejde

mellemkirkelige arbejde, skal sørge for at sætte 
det på dagsordenen i det nye stiftsråd, så vi kan 
se frem til en masse vigtigt og spændende mel-
lemkirkeligt arbejde i fremtiden. 

Hvad er det, der er så vigtigt ved 
mellemkirkeligt arbejde?

I starten af september 2008 mødtes alle de mel-
lemkirkelige stiftsudvalg i Fredericia til vores årlige 
møde. Her blev det diskuteret, hvad det er hvert 
enkelt medlem af de mellemkirkelige stiftsudvalg 
finder vigtigst i det mellemkirkelige arbejde, og 
hvorfra de får deres inspiration til arbejdet. En af 
de ting, der gik igen, var mødet mellem men
nesker. Meget af det vigtige ligger på det helt 
konkrete lokale plan: at medlemmerne i den lo-
kale folkekirke møder og laver venskaber med 
folk fra andre kirkelige retninger i Danmark eller i 

Det mellemkirkelige arbejde  
   i Helsingør stift 2008
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udlandet. I disse møder tror jeg virkelig på, at vi 
folkekirkemedlemmer lærer meget om vores 
egen kirke og bliver mere opmærksomme på, 
hvad der virkelig er vigtigt i kirken. Det mellemkir-
kelige stiftsudvalg er her for at sætte rammerne 
for, at dette møde kan ske på lokalt plan. 

Årets gang i udvalget

Nu skal det jo ikke kun handle om ændringer i 
strukturen. I starten af året 2008 havde vi en ud-
skiftning i udvalget. Morten Miland Samuelsen 
valgte efter seks års tjeneste at stoppe i udval-
get og overlade posten til sognepræst Torben 
Ebbesen fra Ullerød kirke. Jeg vil benytte lejlighe-
den til at sige tak til Morten for seks rigtig gode 
år i udvalget, hvor Mortens glæde og gåpåmod, 
har skabt en god stemning ved møderne og i ar-
bejdet mellem møderne. Samtidig vil jeg sige vel-
kommen til Torben Ebbesen, der indtrådte i ud-
valget den 1. januar i år. Torben har tidligere væ-
ret præst i den danske kirke i Sydney, Australien. 
Derved kender han om nogen til samarbejdet 
med kirker i udlandet, men han ved også, hvor-
dan det er at være etnisk menighed i et frem-
med land. Så Torben har meget nemt ved at 
sætte sig ind i vigtigheden af, at udvalget arbej-

der med at skabe kontakter mellem folkekirke-
menigheder og etniske menigheder i Hoved-
stadsregionen. 

København og Helsingør, Én region?

I arbejdet med at kortlægge, hvilke etniske me-
nigheder der findes i Helsingør stift, har vi indset, 
at de fleste af dem, der bor i Helsingør stift og 
kommer i en international menighed, tager til Kø-
benhavn for at gå i kirke. Derfor er det naturligt, 

at vi på det punkt arbejder sammen med Køben-
havns stifts mellemkirkelige udvalg om at skabe 
kontakter mellem internationale og folkekirkelige 
menigheder. I forsommeren 2008 holdt vi det 
første fælles udvalgsmøde for stiftsudvalgene i 
hovedstadsregionen. Her blev det aftalt at vide-
reføre Helsingør stifts tradition for »Regnbuekon-
ferencer«. Den første fælles Regnbuekonference 
vil blive afholdt den 4. februar 2009 i Skt. Andreas 
Kirke på Nørrebro.

Debat ved 
Regnbuekonference  
november 2007  
i Haraldskirken,  
Høje Gladsaxe.  
Foto:  
Birthe Munck-Fairwood
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Mellemkirkelige aktiviteter  
rundt om i stiftet

I året 2008 har vi haft den glæde at kunne støtte 
en række mellemkirkelige aktiviteter i Helsingør 
stift. Her er et udpluk fra, hvad vi har kunnet støt-
te:
– �Frederikssund kirkes besøg fra venskabskirker-

ne i de nordiske lande. I Frederikssund er man 
gået ind i samarbejdet med kommunen om-
kring venskabsbyer i Norden.

– �Danske Kirkers Råds Studietur til Sydafrika. Dan-
ske Kirkers Råd har en årlig studietur om forso-
ning til Sydafrika. Igen i 2008 har vi kunnet give 

støtte til en deltager fra Helsingør stift, der ef-
ter hjemkomsten vil kunne holde spændende 
sogneaftner om forsoning i stiftet. 

– �Mwanba Uganda Children’s Choir på koncert-
turné i stiftet. De har holdt en række rigtig 
gode koncerter i stiftet, og lokale menigheder 
har fået et pust udefra.

– �Sorgenfri kirke: Besøg af to præster fra deres 
venskabsmenighed i Tanzania. Sorgenfri har 
gennem en årrække haft en venskabsmenig-
hed i Tanzania, hvilket har været til stor inspira-
tion for menigheden.

– �Priscilla og Reuben Marks besøg i Danmark for-

året 2009. Reuben Mark kommer til Danmark, så 
vi i fællesskab kan fejre hans færdiggjorte stu-
dier og møde hans kone Priscilla.

At vi har kunnet støtte disse og andre mellemkir-
kelige aktiviteter, skyldes de tilskud, vi får fra me-
nighedsrådene i stiftet. Det er rigtigt, at vi i frem-
tiden vil få en del af vores økonomiske midler 
gennem det bundne stiftsbidrag, men så længe 
der er et mellemkirkeligt udvalg i Helsingør stift, 
vil vi være afhængige af tilskud fra menighedsrå-
dene, hvis vi skal opretholde det store aktivitets-
niveau.
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Af sognepræst  
Henrik Jul Petersen,  
Hendriksholm
Formand for Stiftsudvalget for 
ydre mission

Og Gud lod høre fra sig

»Muslimen vil ikke være kristen, og den kristne vil 
ikke være muslim.« Denne konstatering var grund-
tonen i tidligere missionær, pastor Leif Munks- 
gaards foredrag på stiftsstævnet i Risbjerg kirke i 
september 2008.

»Tro og sameksistens« var det overordnede tema 
for dagen. At muslimen og den kristne skal leve 
sammen i fordragelighed, er en selvfølge og en 
udfordring til kristne. Men hvad med tro, og hvad 
med religionskritik? Det er spørgsmålet. Og hvad 
med mission i en verden med mange religiøse 
opfattelser og holdninger? Er den ene livsopfat-
telse ikke lige så god som den anden? Hvad med 
sandheden?

»Og Gud lod høre fra sig.« Denne sætning af Sø-
ren Kirkegaard, som danner grundlag for Johan-
nes Sløks bog Den kristne forkyndelse, kan jeg 
ikke slippe, da jeg synes, den er baggrunden for 
al kristen mission. I troen på Jesus Kristus, som vi 
har fået bevidnet i Det nye Testamente, har Gud 
ladet høre fra sig. Hvorfor skulle Jesus dø på 
Golgata? Hele Det nye Testamente forsøger på 
mange måder at besvare dette spørgsmål. Men 

det, at Jesus selv delte skæbne med os og i sin 
magtesløshed på korset udbrød: »Min Gud, min 
Gud, hvorfor har du forladt mig?« tyder på, at alle 
vore bestræbelser på at danne billeder af Gud 
mislykkes. Benytter vi fornuft og rationel tænk-
ning, må vi indrømme, at alt til syvende og sidst 
er tomhed og magtesløshed. Men – og der er et 
stort »men«: Gud lod høre fra sig i budskabet på-
skemorgen til kvinderne ved graven. »I søger ef-
ter Jesus fra Nazareth, han er ikke her. Han er 
opstået fra de døde!« Dette ord er kernen i al 
kristen mission til mennesker både i vort nærmil-
jø og ude i den store globaliserede verden.

Stiftsudvalget 

Helsingør stifts udvalg for ydre mission består af 
repræsentanter for menighedsrådforeningerne i 
stiftet og for de folkekirkelige missionsselskaber 

Stiftsudvalget for ydre mission
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og har til formål at bevidstgøre de folkekirkeli- 
ge menigheder om mission. Udvalget arrangerer 
hvert år et stævne om ydre mission, repræsen-
teret af et missionsselskab, i et af stiftets kirker. I 
september 2008 afholdtes stævnet i Risbjerg 
kirke, Hvidovre. Biskop Lise–Lotte Rebel prædi-
kede ved den indledende højmesse, hvorefter 
missionsstævnet fortsatte efter en dejlig frokost 
arrangeret af Risbjerg Kirke. Lis og Leif Munksga-
ard delte deres oplevelser og erfaringer med os 
fra deres lange tjeneste for Det danske Missions-

selskab (nu Danmission) i Iran, Irak og Kuwait. Leif 
Munksgaard fortsatte mere teoretisk, men fængs
lende om mødet med muslimer både i den arabi-
ske verden og herhjemme som leder af Folkekir-
kens tværkulturelle samarbejde i Odense. Næste 
års stævne vil finde sted i Mørdrup Kirke den 20. 
september 2009.

Hillerød provstikomité

Foruden de projekter om ydre mission, som man-
ge menigheder i stiftet arbejder med, samles i 

2008 Hillerød provstikomité om MAF (Mission Avi-
ation Fellowship). Under mottoet »Giv evangeli-
et vinger« indsamles penge i hele provstiet. MAF 
(Mission Aviation Fellowship) er en international 
og fælleskirkelig missionsorganisation, som har 
130 fly stationeret i 30 lande med 200 i aktiv tje-
neste. Hvert 7. minut døgnet rundt starter eller 
lander et MAF–fly et eller andet sted på jorden 
for at bringe nødhjælp samt præster, missionæ-
rer eller evangelister til et eller andet bestem-
melsessted.
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Diakoniudvalget vil gerne samarbejde med stif-
tets skoletjenester, så diakoni kommer på ske-
maet i skoletjenestens tilbud. Det kan dreje sig 
om besøg på diakonale institutioner, og det kan 
være noget med at arbejde med bibelske tek-
ster, der beskriver næstekærlighedens store 
plads i kristendommen.

Udvalget vil også gerne udfordre menighederne 
til at forberede sig på, at formodentlig flere og 
flere vil blive sendt hjem fra hospitalerne for at 
dø hjemme. Det tager først og fremmest de på-
rørende og de professionelle sig af. Men indimel-
lem er der brug for aflastning af de pårørende, så 
de kan få et frikvarter til at gå i byen eller måske 
have nogen til at gå i byen for sig.

Det er to af de ting, udvalget vil arbejde med i 
det kommende år. Desuden vil udvalget fortsæt-
te med at samle gode ideer op fra det diakonale 
arbejde rundt om i sognene og formidle det vi-
dere.

Udvalget har fået et nyt medlem efter Flemming 
Jensen, der er gået på pension. Det er sogne-
medhjælper i Smørum Christina Mølgaard.

Af provst Kjeld Kure,  
Gladsaxe–Herlev provsti
Formand for Stiftsudvalget for diakoni

Desuden har udvalget haft et fællesmøde med 
diakoniudvalget i Københavns stift, og det resul-
terede bl.a. i, at vi blev medindbydere på et kur-
sus i juni måned under overskriften »Kvalificer dia-
konien i dit sogn«. Her arbejdede man med, hvor-
dan man analyserer og prioriterer det diakonale 
arbejde i sognet ud fra overskriften »Hvad vil jeg 
– hvad kan jeg – hvad gør jeg?«

Så mener vi i øvrigt, at de skemaer, vi udviklede 
forrige år til hjælp i en analyse af sognets aktuelle 
diakonale indsats, stadig er brugbare, og de fin-
des på stiftets hjemmeside. Her kan man i øvrigt 
følge med i udvalgets arbejde.

Stiftsudvalget for diakoni
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	I	  Ekstrakt af landemodeforhandlingerne 2008

	II	  Sjællands kapitelstakster for 2007

	III	T  il– og afgange i stiftets gejstlighed siden oktober 2007

	I V	O rdinationer siden oktober 2007

	 V	K urser for præster i 2008

	 VI	 Regnskab for Helsingør Stiftsfond 2007

	 VII	 Regnskab for 2007 for legat »Fiscus Ecclesiasticus« og »Nascous Legat«

	 VIII	 Udnævnelser og afskedigelser i stiftsadministrationen

	I X	A dresser

	 X	K onsulenter m.fl.

	 XI	 Stiftets provster
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I forhandlingerne deltog biskop Lise–Lotte Rebel, stiftamtmand Bente Flindt Sø-
rensen, domprovst Steffen Ravn Jørgensen og provsterne Claus Bjerregaard, 
Grete Bøje, Steffen Ringgaard Andresen, Birgit Hasselager, Inge Bastkær Ras-
mussen, Ove Kollerup, Eigil Saxe, Jørgen Christensen og Hans–Henrik Nissen. 
Endvidere deltog stiftskontorchef Anne Sophie Hilbard og stiftsfuldmægtig 
Thorkil Bo Jørgensen.

Forhandlingerne blev gennemført i henhold til den udsendte dagsorden:

	1. Orientering om:

	 A.	 Afholdte kurser
		�D  et årlige stiftskursus for præster blev afholdt på Grundtvigs Højskole 

den 9.–1 1. juni 2008 med 145 deltagere. Temaet var: »Religionskritikken«.

		�  Herudover afholdes nye efteruddannelseskurser for præster i Helsingør 
Stift:

		�  »Præsten for alter og bordende«. Blistrup sognegård den 13.–14. novem-
ber 2007. Der var 67 deltagende.

		�  »For der skal prædikes på søndag«. Stavnsholtkirken den 7.–8. oktober 
2008. Der er 90 tilmeldte.

	 B.	 Stiftsbogen
		�  Redaktionsudvalget, som mediekonsulent Rebecca Rudd er blevet 

medlem af, har drøftet indholdet af stiftsbogen og modtaget indlæg fra 
bidragsydere. Sognepræst Jan Ulrik Dyrkjøb er fortsat koordinator. 

	C .	 Stiftsbladet
		�D  er er fortsat fin tilfredshed med Stiftsbladet. Finansiering sker nu via det 

bindende stiftsbidrag. Ny redaktør er mediekonsulent Rebecca Rudd.

	 D.	U dvalg nedsat af landemodet:
		  a.	 Udvalget for Ydre Mission
			�D   et årlige stiftsstævne blev afholdt søndag den 2 1. september 2008 

i Risbjerg Kirke. Der var foredrag om Danmissions arbejde i Mellem-
østen.

		  b.	 Religionspædagogisk udvalg
			�   Biskoppen orienterede om, at der i Helsingør Stift vil blive oprettet 

en ny stilling som teologisk konsulent vedrørende gudstjenesteliv. 
Konsulenten skal:

			   – �Yde konsulentbistand til menigheder og præster angående kirke– 
og gudstjenesteliv

			   – �Foretage evaluering af gudstjenesteliv og opsamling af gudstjene-
steforsøg

			   – �Være supervisor for nye og ældre præster i deres gudstjenesteliv
			   – Være tovholder på kurser for præster og menighedsråd.

			�   Provst Eigil Saxe orienterede om arbejdet i det religionspædagogi-
ske udvalg. Der arbejdes med at udbrede kendskabet til de mulighe-
der, som præsterne har for at få del i konsulenternes viden om det 
religionspædagogiske arbejde med især børn og unge. Dette kan 
bl.a. andet ske via hjemmesiden og idedatabase. Der er også mulig-
hed for, at præster kan mødes med konsulenterne og få sparring i 
forbindelse med konkrete opgaver eller situationer. Der er i novem-
ber måned planlagt en religionspædagogisk studiedag i Lyngby.

			�   På et kommende provstemøde drøftes spørgsmålet om en even-
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tuel nærmere formalisering af samarbejdet mellem de forskellige 
konsulenter m.v. 

	 E.	U dvalg nedsat på provstemøder:
		  a.	 Udvalget om præsternes efteruddannelse
			�   Provst Steffen Andresen henviste til, at der nu afholdes yderligere 

efteruddannelseskurser for præster i Helsingør Stift, jf. bl.a. punkt 1 A.
			�   Udvalget ønsker, at der nedsættes studiegrupper, der mellem efter-

uddannelseskurserne kan arbejde videre med forskellige emner, der 
har været drøftet.

			�D   et blev foreslået, at der afholdes et fælles møde mellem det reli-
gionspædagogiske udvalg og udvalget om præsternes efteruddan-
nelse.

		  b.	 Beredskabsudvalget
			�D   omprovst Steffen Ravn Jørgensen orienterede om arbejdet i Fol-

kekirkens Katastrofeberedskab – København/Helsingør. 
			�D   en fremtidige organisering skal drøftes med Nordsjællands Politi, 

biskopperne og Kirkeministeriet, der er sektoransvarlig for det kirkeli-
ge katastrofeberedskab. Endvidere skal der ske en afklaring af, hvilke 
økonomiske og andre ressourcer, der vil være til rådighed for arbej-
det.

		  c.	 Udvalget vedrørende diakoni
			�   Provst Kjeld Kure, der afholder studieorlov, orienterer om diakoniud-

valgets arbejde på et senere provstemøde.

	2. Redegørelse vedrørende stiftsmidlerne 

	 Stiftsmidlerne udgør p.t. ca. 243 mill. kr. 
	 Ca. 173 mill. kr. er udlånt til kirker og præsteembeder.
	O bligationsbeholdningen udgør ca. 66 mill. kr. 
	� Siden januar 2007 bestyres stiftsmidlerne af stiftsudvalget vedrørende øko-

nomi.

	� Stiftsudvalget har indtil videre bemyndiget stiftsadministrationen til at be-
handle og bevilge ansøgninger om lån af stiftsmidlerne i overensstemmelse 
med hidtidig praksis. Dog skal lån over 20 mill. kr.– og lån, der skal have en 
afdragstid over 18 år – forelægges for stiftsøkonomiudvalget.

	� Hidtil er alle velbegrundede ansøgninger, der er godkendt af provstiudval-
get, blevet imødekommet.

 
	D anske Capital forestår indtil videre kapitalforvaltningen i Helsingør Stift.
	� Et fælles EU–udbud om en samlet kapitalforvaltning af stiftsmidlerne for alle 

landets stifter bliver nu gennemført. Det forventes, at den fælles kapitalfor-
valtning vil medvirke til at reducere størrelsen af nødvendige likvide midler 
og herved forøge forrentningen.

	�O versigter over bevilgede stiftsmiddellån siden sidste landemode blev om-
delt.

	3. Regnskab og uddeling

	 A.	N ascous legat 

	 B.	 Fiscus Ecclesiasticus 

	C .	 Helsingør Stiftsfond 

	 Landemodet godkendte de reviderede regnskaber.
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	4. Bindende stiftsbidrag

	� Stiftsudvalget vedrørende økonomi udskriver og træffer beslutning om anven-
delse af stiftsbidraget. I Helsingør Stift er stiftsbidraget for 2008 fastsat til 0,15% 
af den lokale kirkelige ligning. For 2009 er stiftsbidraget fastsat til 0,26%.

	 Stiftsbidraget skal anvendes til:
		  – Kommunikation mellem stiftet, menighedsråd og præster
		  – Formidling af kristendom
		  – �Udviklingsprojekter inden for undervisning, diakoni, IT, medier, kirkemu-

sik og lignende

  Der blev henvist til udsendt materiale herom, senest af april 2008.

	� Provsterne tilkendegav, at det vil være en god ide, at procentsatsen for det 
det bindende stiftsbidrag stiger jævnt i de kommende år, idet der er mange 
gode og hensigtsmæssige forslag til anvendelse til opgaver, der samlet set 
bedst vil kunne varetages i stiftsregi.

	5. Stiftsfonden

	� Stiftsfonden skal nedlægges. Dette anføres i bemærkningerne til lovbe-
stemmelserne om det bindende stiftsbidrag. I stedet skal stiftsudvalget ved-
rørende økonomi varetage Stiftsfondens hidtidige opgaver, herunder ydel-
se af tilskud til projekter, der har betydning for stiftet som helhed samt dæk-
ning af kursusudgifter m.v. i forbindelse med dygtiggørelse til en speciel 
tjeneste i stiftet, f.eks. som sygehuspræst eller fængselspræst. 

	� Fremover indbetaler menighedsrådene således ikke særskilte bidrag til 
Stiftsfonden, idet stiftsbidraget træder i stedet herfor.

	�D et vil være op til beslutning i de enkelte stiftsfondsbestyrelser, hvorledes 
afviklingen af stiftsfondene skal ske. Helsingør Stiftsfonds bestyrelse beslut-
tede på møde i februar 2008, at stiftsfonden indtil videre fortsætter for så 

vidt angår stillingtagen til, hvorledes der skal forholdes med Stiftsfondens mid-
ler, der ved udgangen af 2007 udgjorde ca. 200.000 kr. 

	6. Stiftsråd

	�K irkeministeriet har i sommer haft lovforslag om obligatoriske stiftsråd i høring.

	 Stiftsrådets opgaver skal være: 
		  – Udskrivning af det bindende stiftsbidrag
		  – Bestyrelse af kirkernes og præsteembedernes kapitaler 
		  – Fastlæggelse af stiftets udvalgsstruktur

	 Sammensætningen skal være:
		  – Biskoppen
		  – Domprovsten
		  – 1 menighedsrepræsentant fra hvert provsti
		  – 2 repræsentanter fra præsterne

	7. Kommende provstemøder  

	D er afholdes provstemøde torsdag den 13. november 2008, kl. 10.30.  

	8. Valg af næste års prædikant 

	 – ved landemodet lørdag den 3. oktober 2009
		  Provsten for Glostrup provsti, Ove Kollerup Nielsen
		  Suppleant: Provsten for Kgs. Lyngby provsti, Eigil Saxe

	9. Eventuelt

	D er var intet til dette punkt.



II
Sjællands Stifts kapitelstakster

Kapitelstaksten er for 2007 beregnet til 140,52 kr. pr. 100 kg hvede og til 133,68 
kr. pr. 100 kg byg.

	Ansættelser

Michael Tolver Rosendal er ansat som sognepræst i Ølstykke Pastorat fra den 1. 
november 2007.

Katrine Christensen er ansat som overenskomstansat sognepræst i Sorgenfri 
Pastorat fra den 1. november 2007.

Ida Secher er ansat som sognepræst i Frederiksborg Slotssogn Pastorat fra den 
15. november 2007.

Charlotte Nørballe er ansat som sognepræst i Bistrup Pastorat fra den 15. no-
vember 2007. 

Sidsel Jensdatter Lyster er ansat som overenskomstansat sognepræst i Ullerød 
Pastorat fra den 1. december 2007.

Lisbeth Hannibal er ansat som sognepræst i Måløv Pastorat fra den 1. december 
2007. 

Susanne Føns Lomholt ansat som overenskomstansat sognepræst i Ledøje–
Smørum Pastorat fra den 15. december 2007.

Nina Raunkjær er ansat som sognepræst i Hørsholm Pastorat fra den 15. decem-
ber 2007. 

Troels Bak Stensgaard er ansat sognepræst i Vestervang Pastorat fra den 1. fe-
bruar 2008.

Bruno Rasmussen er ansat som sognepræst i Nærum Pastorat fra den 15. februar 
2008.

Elisabeth Tassing er ansat som overenskomstansat sognepræst i Hellebæk Pa-
storat fra 1. marts 2008. 

Søren Kristoffersen er ansat som sygehuspræst i Vestervang Pastorat fra den 1. 
marts 2008.

Søren Christian Storvad er ansat som sognepræst i Bistrup Pastorat fra den 15. 
marts 2008.

Henrik Winther Nielsen er ansat som sognepræst i Frederiksborg Slotssogn Pa-
storat fra den 15. marts 2008. 

III
Til– og afgang i stiftets gejstlighed 
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Karen–Bolette Erhard Berg er ansat som sognepræst i Lindehøj Pastorat fra den 
1. maj 2008. 

Anne Vad Gadsbøll er ansat som sognepræst i Brøndby Strand Pastorat fra den 
1. maj 2008. 

Annemette Norsker er ansat som overenskomstansat sognepræst i Birkerød 
Pastorat fra den 15. maj 2008.

Karen–Lise Djernes Østergaard er ansat som overenskomstansat sognepræst i 
Ny Holte Pastorat og Christians Pastorat fra den 1. juni 2008.

Eva Graff Mikkelsen er ansat som sognepræst i Strø–Gørløse Pastorat fra den 15. 
juni 2008.

Charlotte Slot er ansat som overenskomstansat sognepræst i Frederiksværk–
Vinderød Pastorat fra den 1. juli 2008.

Thomas Gotthard er ansat som sognepræst i Skibby Pastorat fra den 1. juli 
2008. 

Pernille Lydeking Svenningsen er ansat sognepræst i Nygård Pastorat fra den 1. 
juli 2008.

Anette Kirstine Nybo Henriksen er ansat som sognepræst i Nørre Herlev–Uvelse 
Pastorat fra den 1. august 2008.

Lærke Vaar Wiene er ansat som sognepræst i Bagsværd Pastorat fra den 15. 
august 2008. 

Marianne Mulnæs er ansat som sognepræst i Strandmarks Pastorat fra den 1. 
september 2008.

Elsebeth Hougaard Jensen er ansat som overenskomstansat sognepræst i 
Blovstrød Pastorat fra den 1. oktober 2008.

Thomas Gylnæs Nielsen er ansat som sognepræst i Risbjerg Pastorat fra den 1. 
oktober 2008. 

	Afsked

Sognepræst i Brøndby Stand Pastorat Niels Gad Pram er efter ansøgning bevil-
get afsked pr. 3 1. december 2007.

Sognepræst i Lindehøj Pastorat Svend Erik Wagner er efter ansøgning bevilget 
afsked pr. 3 1. januar 2008.

Sognepræst i Taarbæk Pastorat Thorkild Grosbøll er efter ansøgning bevilget 
afsked pr. 29. februar 2008.

Sognepræst i Strø–Gørløse Pastorat Karen Marie Sø Leth–Nissen er efter ansøg-
ning bevilget afsked pr. 31. marts 2008.

Sognepræst i Bagsværd Pastorat Jens Aage Barfoed er efter ansøgning bevilget 
afsked pr. 30. april 2008.

Sognepræst i Asminderød–Grønholt Pastorat Bjarne Wulff er efter ansøgning 
bevilget afsked pr. 30. april 2008.

Sognepræst i Nørre Herlev–Uvelse Pastorat Visti Børge Christensen er efter an-
søgning bevilget afsked pr. 30. juni 2008.

Sognepræst i Strandmarks Pastorat Lisa Borg Nielsen er efter ansøgning bevil-
get afsked pr. 30. juni 2008.

Sognepræst i Ishøj–Torslunde Pastorat Mass Mortensen er efter ansøgning be-
vilget afsked pr. 30. juni 2008.

Sognepræst i Risberg Pastorat Peter Friis–Nielsen er efter ansøgning bevilget 
afsked pr. 3 1. juli 2008. 

Sognepræst i Præstebro Pastorat Arne Bechmann er efter ansøgning bevilget 
afsked pr. 30. september 2008.

	Fraflytning

Sognepræst Olafur Felix Olafsson er ansat som valgmenighedspræst i Fjellerup 
valgmenighed i Århus stift pr. 7. september 2008.



V
Kurser for præster i Helsingør Stift

2008

Bistrup Sognegård
Præsten for alter og Bordende

»Rum, rolle og grammatik i gudstjenesten«

13. november 2007:
	�D r.theol. Martin Modéus »Om forholdet mellem højmessen og de alternati-

ve gudstjenester«
		  Workshops: 
		  1.  �Sognepræst Ulla Bjerregaard Salicath og Sognepræst Jørgen Demant 

»Dåbsgudstjenester«
		  2. Sognepræst Marianne Gaarden »Den mundtlige prædiken«
		  3. Dr.theol. Martin Modéus »Fromhedens sprog«

14. november 2007:
	�D r.theol. Bent Flemming Nielsen »Det gudstjenestelige rum som praksis og 

æstik«
	� Cand.theol. og skuespiller Tina Nielsen Drigsdahl »Præsten som aktør«
		  Workshops:
		  1.  Stiftspræst Helene Dam »Præsten som krop/stemme/bevægelse«
		  2. Dr.theol. Bent Flemming Nielsen »Præsten som gæstegiver«
		  3. �Sognepræst Søren Hermansen og retoriker Karen Bendix Knudsen 

»Nærvær i gudstjenesten« 

IV
Ordinationer siden oktober 2007

Søndag den 25. november 2007 ordineredes i Helsingør Domkirke:
	 Cand.theol. Sidsel Jensdatter Lyster
	 Cand.theol. Gitte Buch–Hansen 
	 Cand.theol. Merete Raben

Søndag den 9. marts 2008 ordineredes i Helsingør Domkirke:
	 Cand.theol. Henrik Winther Nielsen
	 Cand.theol. Charlotte Holm

Søndag den 18. maj 2008 ordineredes i Helsingør Domkirke:
	 Cand.theol. Annemette Norsker
	 Cand.theol. Niels Christian Poulsen 
	 Cand.theol. Maiko Barbara Cordelia Miyamoto
	 Cand.theol. Ingrid Nakagawa Salinas

Søndag den 22. juni 2008 ordineredes i Helsingør Domkirke:
	 Cand.theol. Charlotte Slot
	 Cand.theol. Thomas Gotthard
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VI
Helsingør Stiftsfond

Regnskab for perioden 1. januar– 3 1 .  december 2007
Driftsregnskab 2007

	Indtægter

Bidrag fra menighedsråd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       	 100.545,00
Diverse indtægter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             	 0,00
Renter	  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       	 8.272,05

	 Indtægter i alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         	 108.817,05

	Udgifter

Tilskud til aktiviteter

	 Tilskud til aktiviteter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   	 13.572,22

Landemode
Indbetalt af deltagerne . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        	 –126.000,00
Honorar foredrag m.V. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         	 10.784,80
Trykning af indbydelser  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                        	 2.828,08
Lokaleleje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     	 10.000,00
Lunch, konference og restaurant . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               	 13 1 . 1 54,00
Taxa m.v.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     	 3.729,00
Div.udgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                    	 0,00

	 Landemode i alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       	 32.495,88

Stiftsbogen 2006/2007
Indbetalt af menighedsråd . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     	 –122.200,00
Landemodeakt, indb.af stiftet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  	 –15.000,00
Trykning m.v.  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                  	 1 13.8 1 2,50
Diverse udgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               	 10.000,00

	 Stiftsbog i alt, indtægt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                 	 –13.387,50 

Stifskursus i Bistrup
Deltagerbetaling  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              	 –6.550,00
Honorarer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     	 25.500,00
Diverse udgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               	 13.334,65

	 Stiftskursus i alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       	 32.184,65

Provstikonventer
Deltagerbetaling  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              	 0,00
Honorarer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     	 12. 1 99,70
Diverse udgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               	 0,00

	 Provstikonventer i alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  	 12.199,70

Stiftskonvent grundtvigs højskole
Deltagerbetaling  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              	 –36.400,00
Honorarer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     	 42.554,55
Udgifter til underholdning . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                      	 200,00
Udgifter vedr. Gudstjeneste  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                   	 900,00
Regning fra højskolen . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          	 1 19.255,00
Diverse udgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                               	 554,00

	 Stiftskonvent i alt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     	 200.063,55

Andre udgifter
Kørselsgodtgørelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            	 3.568,00
Revision . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       	 6.000,00
Porto og gebyrer . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              	 757,00
Tilgodehavende fejlbogført i 2006 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                              	 15.000,00
Diverse	 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                       	 0,00

	 Andre udgifter i alt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                    	 25.325,00

Udgifter i alt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             	 302.453,50

Underskud for 2007 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       	 –193.636,45



	Status

Aktiver
Girokonto . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                     	 133.086,29
Tilgodehavende beløb . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         	 57.900,00

	 Aktiver i alt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           	 190.986,29

Passiver 
Egenkapital primo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                             	 351 .255, 14
Årets resultat  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                 	 –193.636,45

	 Egenkapital ultimo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                     	 157.618,69

Skyldige beløb  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                	 33.367,60
Forudbetalte indtægter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                       	 0,00

	 Passiver i alt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          	 190.986,29	

	Noter til regnskab år 2007 

Tilskud til aktiviteter:
Tilskud til kursus H. T. Ringgaard  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                               	 kr.	 2.500,00
Tilskud til musical Folkekirkens Skoletjeneste . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   	 kr.	 5.000,00
Tilskud til teologikursus N. J. Fogh  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                             	 kr.	 900,00
Danmarks Middelalderlige Altertavler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          	 kr.	 2.804,98
Danmarks Middelalderlige Altertavler . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                          	 kr.	 2.367,24

	 I alt		  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              	 kr.	 13.572,22 
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Resultatopgørelse

	Indtægter

Renter af disponible midler, konto nr. 3700132730 . . . . . . . . . . . . . .               	 0,00
Renter af kapitalkonto, konto nr. 3946044970 . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   	 0,00
Aktieudbytte, depot nr. 3002608316 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	 3.088,30

	 Indtægter i alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         	 3.088,30

	Udgifter

Forvaltningsgebyr, incl. moms . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  	 –206,13

	U dgifter i alt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          	 –206,13

Udbytteskat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              	 0,00

	Til disposition

Årets overskud . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                	 2.882, 17
Uddeling . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                      	 0,00
Overskud overført fra foregående år . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           	 37.122,66

	 Resultat  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              	 40.004,83

Status

	Aktiver

Bunden kapital
Kapitalkonto, konto nr. 3946044970 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	 133,74
1) Investeringsbeviser, depot nr. 3002608316  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                    	 65.583,00
Bunden kapital i alt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            	 65.7 16,74
Disponible midler, konto nr. 3700132730 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                         	 40.004,83

	 Aktiver i alt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           	 105.721,57

	Passiver

Disponibel egenkapital . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         	 40.004,83
Bunden egenkapital  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           	 65.7 16,74

	 Passiver i alt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          	 105.721 ,57

1) Optaget til kursværdi pr. 31. december 2007. 

VII
Fiscus Ecclesiasticus

Regnskab for perioden 1. januar–31. december 2007



Resultatopgørelse

	Indtægter

Renter af disponible midler, konto nr. 3700132803 . . . . . . . . . . . . . .               	 0,00
Renter af kapitalkonto, konto nr. 3946044989 . . . . . . . . . . . . . . . . . .                   	 0,00
Aktieudbytte, depot nr. 3002608405 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           	 2.736,75

	 Indtægter i alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         	 2.736,75

	Udgifter

Forvaltningsgebyr, incl. moms . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                  	 –182,66

	U dgifter i alt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          	 –182,66

Udbytteskat . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              	 0,00

	Til disposition

Årets overskud . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                                	 2.554,09
Overskud overført fra foregående år . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                           	 29.285,67

	 Resultat  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                              	 31.839,76

  

Status

	Aktiver

Bunden kapital
Kapitalkonto, konto nr. 3946044989 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                            	 17,90
1) Investeringsbeviser, depot nr. 3002608405 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 	 58. 1 17,50
Bunden kapital i alt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                            	 58.135,40
Disponible midler, konto nr. 3700132803  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                        	 3 1.839,76

	 Aktiver i alt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           	 89.975,16

	Passiver

Disponibel egenkapital . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                         	 3 1.839,76
Bunden egenkapital  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                           	 58. 1 35,40

	 Passiver i alt  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .                                          	 89.975, 16

1) Optaget til kursværdi pr. 31. december 2007.
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VIII
Udnævnelser og afskedigelser 

i stiftsadministrationen

Morten Stützer er pr. 1. februar 2008 ansat som økonomifuldmægtig

Gurli Falandysz Hinrup er pr. 1. april 2008 ansat som FLØS–ansvarlig

Trine Holm–Larsen er pr. 1. maj 2008 ansat som FLØS–medarbejder

Annette Meinskar er pr. 1. oktober 2008 ansat som stiftsfuldmægtig

John Frederiksen er pr. 29. februar 2008 fratrådt som FLØS–ansvarlig

Heidi Lionett er pr. 29. februar 2008 fratrådt som FLØS–medarbejder

Esben Høier Schmidt har i perioden fra 5. februar til 31. maj 2008 været  
ansat som stiftsfuldmægtig

IX
Adresser

Biskop Lise–Lotte Rebel
Vor Frue Kloster
Hestemøllestræde 3 A,
3000 Helsingør
Tlf.: 4921 3500
Fax: 4921 3516

Stiftamtmand Bente Flindt Sørensen

Stiftsadministrationen
Stiftskontorchef Anne Sophie Hilbard
Stiftsfuldmægtig Thorkil Bo Jørgensen
Stiftsfuldmægtig Annette Meinskar
Vor Frue Kloster
Hestemøllestræde 3 A
3000 Helsingør
Tlf.: 4921 3500
Fax: 4921 3516
Mail: kmhel@km.dk
www.helsingoerstift.dk

Mediekonsulent
Rebecca Rudd
Tlf.: 2172 5082
Mail: rr@km.dk 

Helsingør Stiftsfond
Formand: Biskop Lise–Lotte Rebel
Hestemøllestræde 3 A
3000 Helsingør



X
Konsulenter

Kgl. bygningsinspektører:
	Kgl. bygningsinspektør, arkitekt maa Peder Elgaard  

(tidligere Frederiksborg Amt) Erik Møllers Tegnestue A/S,  
Indiavej 1, 2 100 København Ø, tlf.: 3543 9690.

	Kgl. bygningsinspektør, arkitekt maa Stig Andersen  
(tidligere Københavns Amt), Kulsviervej 150, 2800 Lyngby, tlf.: 4593 4020.

Bygningskonsulenter (præsteboliger):
	Arkitekt maa Gert Ingemann (tidligere Frederiksborg Amt),  

Tegnestuen »Møllen«, Stengade 75, 3000 Helsingør, tlf.: 4920 0055.
	Arkitekt maa Per Axelsen (tidligere Københavns Amt),  

Smedegade 5, 4000 Roskilde, tlf.: 4636 8844.
	

Præstegårdskonsulent (jorder):
	Agronom Kristian Rasch Gam, Valhøjs Allé 34, 26 10 Rødovre, tlf.: 3670 3838.

Kirkegårdskonsulent:
	Landskabsarkitekt Torben Michelsen,  

Krøjerup Overdrev 12, 4 180 Sorø, tlf.: 5783 2577.

Klokkekonsulent:
	Erik Kure, Kingosvej 19, Hornborg, 8762 Flemming, tlf.: 7627 0150.

Orgelkonsulent:
	Vakant

Varmekonsulent:
	Professor, civilingeniør Vagn Korsgaard, 
		D  onsevej 2, 2970 Hørsholm, tlf.: 4828 0104.

XI
Stiftets provster

Helsingør Domprovsti	 Høje Taastrup Provsti
Domprovst Steffen Ravn Jørgensen	 Provst Steffen Ringgaard Andresen
Sct. Olaigade 53   	 Solsortevej 1
3000 Helsingør	 2630 Tåstrup
Tlf.: 4921 0244	T lf.: 4371 6628

Gladsaxe–Herlev Provsti	 Ballerup–Furesø Provsti
Provst Kjeld Kure	 Provst Merete Hansen
Tvedvangen 169	 Skandrups Allé 36
2730 Herlev		 3500 Værløse
Tlf.: 4491 7 17 1		T lf.: 4498 6444

Rødovre–Hvidovre Provsti	 Fredensborg Provsti
Provst Claus Bjerregaard	 Provst Hans–Henrik Nissen
Nørremarksvej 23	 Bolbrovej 10 B
2650 Hvidovre	 2960 Rungsted Kyst
Tlf.: 3675 0165	T lf.: 4586 2325

Rudersdal Provsti	 Hillerød Provsti
Provst Grete Bøje	 Provst Jørgen Christensen
Rønnebærvej 5 1	 Hillerødholmsalle 5 
2840 Holte		  3400 Hillerød 
Tlf.: 4542 1280	T lf.: 4824 9060

Gentofte Provsti	 Frederikssund Provsti
Provst Peter Balslev–Clausen	 Provst Inge Bastkær Rasmussen
Margrethevej 1 1 B	 Engholmvej 4 
2900 Hellerup	 3660 Stenløse 
Tlf.: 3962 4516	 47 17 0067

Glostrup Provsti	 Frederiksværk Provsti
Provst Ove Kollerup Nielsen	 Provst Birgit Hasselager
Brøndbyøstervej 1 17 A 	 Bygaden 40, Søborg 
2605 Brøndby	 3250 Gilleleje 
Tlf.: 3675 0801	T lf.: 4839 1725

Lyngby Provsti			 
Provst Eigil Saxe		
Christians X’s Alle 1 18 
2800 Kongens Lyngby
Tlf.: 4587 0758			 
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