Landemodeberetning 2009

Af biskop Lise-Lotte Rebel

Velkomst

Det er dejligt at se, hvordan det arlige landemode i den grad er blevet et samlingspunkt for
Helsinger stift. Noget vi ser frem til og glaeder os til hele dret. Det er mange gange jeg efter et eller
andet arrangement i stiftet far en hilsen med fra menighedsradsmedlemmer, prester og ansatte, hvor

det lyder: Vi ses igen til landemodet! Hjertelig velkommen endnu engang til jer alle!

Vi har nu haft en god gudstjeneste — og en fin frokost, hvor snakken er gdet muntert. Det er jo netop

det, der sker ved en gudstjeneste. Den friger en masse energi og glaede — og ja, munterhed.

De nordiske folkekirker

Som bekendt har der lige vearet bispevielse 1 Kebenhavn, hvor biskop Erik Norman Svendsen blev
aflest af den nye bispekollega Peter Skov-Jakobsen efter en lang og ikke ganske ukompliceret
valgkamp med to runder. Ved den lejlighed blev jeg igen mindet om, hvor forskellige de nordiske
lande dog i grunden er. Det geelder ikke mindst i kirkelig mentalitet. Som mange sikkert sa pa TV,
sd begyndte dagen med gudstjeneste. Om aftenen var der officiel middag med kirkeministeren som
vert. Ved den lejlighed begav det sig — som det ofte sker efter en lang og alvorlig dag - at middagen
udviklede sig 1 en rigtig god og munter tone. Der var gode taler, sange og megen latter. Til stede var
biskopper fra hele Norden og sdgar fra England. Efter middagen udbred en svensk bispefrue
spontant: ”Jeg vil vaere dansk, for de danske biskopper de ’skratter og skratter’.” Det kunne jeg kun
tage som en kompliment. Knap sé flatterende var imidlertid den norske reaktion, som havde
vanskeligt ved at skjule, at det vist nok var lidt rigeligt med den megen morskab. ’For det er jo

trods alt en bispevielse,” 1ad det pa klingende norsk.

Ja, sadan er vi jo sé forskellige, og vi behaver ikke vaere ens. Men jeg skal da ikke leegge skjul pa, at
jeg er taknemmelig for at vaere i et stift - Danmarks dejligste stift! - hvor der er kort vej bade til smil

og latter. Tak for det!



Som jeg laeste pa et skilt for nogle ar siden uden for en kirke i USA. Der stod: Don 't let worries kill

you — let the Church help! —’Lad ikke bekymringer tage livet af dig — lad kirken hjelpe!”

Sekularisering og kirke

Nu er der ganske vist mange, som mener, at folkekirken har grund til at have bekymringer. Det er
der nu ikke noget nyt i. For bare nogle fa artier siden var det en udbredt opfattelse, at religionens tid
var ved at vare forbi. Jo mere oplyste og veluddannede vi blev, jo mere naturvidenskaben vil kunne
forklare, jo mindre brug ville der blive for at tro pa Gud. I de senere ar har vinden vendt. Profetien
om religionens ded er 1 dag stort set afblaest. Uanset hvor megen videnskab og teknik, der kommer
til, s& tyder intet pa, at mennesker skulle vaere hert op med at tro pd Gud. Religionen er kommet for
at blive. Samtidig er det dog tydeligt, at gudstroen former sig forskelligt. Det vil jeg komme lidt ind
pa senere. En af dem, der for ar tilbage profeterede om religionens opher, professor Hans Jorgen
Schanz, idehistoriker fra Arhus, skriver nu i sin nyeste bog, som hedder Modernitet og religion, at
7’1 forhold til en lang reekke store spergsmal, som mennesker ikke kan lade vare med at beskeeftige
sig med, fordi de nu engang er mennesker og ikke dyr eller sten, i forhold til alle disse spergsmal er
moderniteten tavs. Men det er religionen ikke.” Kristendommen har altsé stadig et ord at skulle
have sagt — ogsd 1 vores moderne verden. Her er der med andre ord en erkendelse af, at selvom
naturvidenskaben er ndet langt, og selvom vi lykkeligvis kan kurere mange sygdomme og i det hele
taget ved hjelp af videnskaben kan indrette os langt mere komfortabelt end tidligere generationer,
ja, sa forstummer de store spergsmal ikke, som mennesker altid har haft. Naturvidenskab kan sige
noget om, ivordan verden er indrettet. Men videnskaben kan ikke fortelle meningen med, at den er
blevet til. Eller hvad meningen er med mit liv. Her ma vi lytte efter andre stemmer: Kulturen,
kunsten og litteraturen byder sig her til med sine fortolkninger. Men vigtigst af det hele, sé taler
kirken om de ting, der har med meningen at gere. Om meningen med det hele. Et menneske kan
blive bragt til standsning af det spergsmal om mening. Det kan veare en pludselig glaede: Hvorfor er
jeg her? Hvorfor far jeg lov at leve et liv, som er sa rig en gave? Eller det modsatte: Hvorfor skulle

netop jeg rammes? Hvorfor blev jeg eller en af mine kere syg?

Sperger et menneske her til videnskaben, sé far det det svar, at det kan takke sig selv for sin lykke
eller ulykke, sin livsstil, sine gener, sin familie. Det er der hverken megen taknemmelighed eller

megen trest over. Kirkens budskab, derimod, det lyder, at uanset hvem du er, og hvad du har gjort,



sa er der plads for dig — bade nér du kommer med din lykke, og nar du kommer med din skyld. Der

er plads for dig, badde med dit skrig efter mening og med din taknemmelighed over livets gave.

”Os har og vor Herre ker: ingen sj&l han glemmer,” synger digteren Ingemann. Og det er et helt
andet, et helt anderledes svar end alle de svar, vi selv eller videnskaben kunne komme i tanke om.
Derfor har vi kirken. For at det svar, for at det narver, det dbne rum skal vere der for os. Som

abent.

Kristendom og religionsbegreb

Jo, kristendommen og kirken er kommet for at blive. Men her ma vi sa komme med en indskudt
bemarkning. Ikke al religion er det samme, ikke al religion er lige god.

Udefra set kan det maske tage sig ud, som al religion mere eller mindre er det samme. Sédan vil
f.eks., den nye aggressive ateisme gerne se pa det. Den melder sig sterkt pa banen i kelvandet pa, at
religion er blevet en del af det offentlige liv. Den nye ateisme havder uden blusel, at der ikke er
forskel pé religion. Al religion er voldelig. Al religion er sddan set det samme. Og derfor skal den
udryddes af det offentlige rum. Fadervor er overgreb mod sageslese skolebern, hvorfor det méa
afskaffes. Helligdagene skal have andre neutrale navne, som ikke henviser til kristendommen — for
al religion er skadelig. Ofte mader vi et begreb om religion, som forsgger at heenge det hele under
samme paraply. Og med en sadan opfattelse er der vel ikke noget at sige til, at det kan veare
vanskeligt for folk at kende forskel pa religionerne og de religigse traditioner. Men jeg mener, vi er
kommet til et punkt, hvor det er pa tide at gere op med den forestilling. Der er ganske enkelt
forskel. Der er forskel pé kristendom og nyreligiesitet. Der er forskel pa kristendom og asatro. Der
er forskel pd kristendom og islam. Det er ikke alt sammen det samme. Det er ikke blot forgreninger
af en og samme religigse virkelighed. Det er pa tide at fa sagt det helt tydeligt og umisforstéaeligt.
Kristendommen taler om Gud pé en anderledes méde, end al anden religion ger. For kristendommen
taler om den Gud, som selv kom til verden, for at bare verdens synd og fald. En Gud, som selv
lader sig ramme — af karlighed. Det billede af Gud, vi meder her, 1 kristendommen, det er et
billede, som skenker frihed og glede til mennesker. Det er et billede af Gud, som ger os frie til at
leve det daglige liv med dets udfordringer — ogsa de udfordringer, som stilles af den politiske
situation. Kristendommen er ikke en ideologi. Kristendommen er ikke et system, der omfatter regler

for alt 1 tilveerelsen. Derfor har kristendommen f.eks. heller ingen forestillinger om, at vi skulle



kunne fore en politik i Guds eget navn. Vi kan kun fere en menneskelig politik, menneskelig med

de muligheder og begraensninger og det ansvar, som felger heraf.

Da vi for nogle ér siden her i stiftet pdbegyndte arbejdet med at stette inderen Reuben Mark, blev
dette tydeligt for mig som aldrig for. Reuben Mark, som mange vil kende, er en kastelos kristen
inder, der nu har taget sin ph.d. grad. Han er prast og efterhanden en slags souschef pa en
praesteskole, og han gor en stor indsats bade for gadebern og for uddannelse af praester til kristne
kirker 1 Indien. Da Reuben Mark fortalte om, hvorledes kastesystemet, som 1 grunden er ulovligt 1
dag, stadig ger sig geeldende mange steder i Indien, om drab pa detre, som ikke er sa vardifulde
som sgnner, om den religiose undertrykkelse — da blev det tydeligt for mig og for mange andre,
hvad det vil sige, at vi lever 1 et land, der har varet praeget af kristendommen — og ikke al mulig
anden religion — gennem tusind &r. Jo, det er nadvendigt at skelne mellem religionerne. Vor tro er ¢j
pa hvad som helst. At der er forskel pa religionerne, det har i virkeligheden altid veret anerkendt af
den danske stat. Lige sa laenge der er noget, der kunne kaldes Danmark, det danske folk, eller
”danerne” har dette folk nemlig haft et sarligt forhold til kristendommen. Det er — lykkeligvis — en
historisk kendsgerning af den slags, som ikke bare kan laves om. Heller ikke selv om nogen skulle
onske det. For det er der tilsyneladende nogle som ger, i disse ar, folk, som ensker at lgsne bandene

mellem den danske stat og kirken.

Kirke - stat
Lige siden Harald Blatand for mere end tusind &r siden skrev pa Jellingestenen, at han gjorde

danerne kristne, har der eksisteret et naert forhold mellem kirken 1 Danmark og det danske folk.

Sadan er det stadig, selv om der i den mellemliggende periode er sket mange og store ting: Ved
reformationen i 1536 blev bandene til Romerkirken og dens pave kappet over, men hele det danske
folk fulgte kongen, Christian III, og blev lutherske. Christian III og hans efterfolgere sendte danske
teologistudenter til Wittenberg, til Martin Luthers by, for dér at leere den evangelisk-lutherske tro
fra grunden af. Séledes at de kunne tjene troen og dens udbredelse, nér de vendte tilbage til
Danmark. (Det vidste selv Shakespeare, som vi skal here om lidt senere i dag.) Der blev oprettet
skoler, fattigforsorg, der blev indsat praester og degne, for at befolkningen skulle dannes som gode

kristne borgere. Med Grundloven af 1849 blev det fastslaet, at ingen skulle vere tvungen til at veere



medlem af den danske kirke. Men samtidig blev kirken, som den absolutte majoritetskirke 1

Danmark indskrevet i grundloven, hvor den blev kaldt den evangelisk-lutherske kirke. Folkekirken.

Hermed fik vi den ordning af kirkens forhold, som indtil denne dag har varet geeldende, og som jeg
mener er et absolut gode, vi skal kempe for at bevare. Pa den ene side har den enkelte borger sin
fulde frihed 1 religionsspergsmaél. Ingen er tvunget til at vaere medlem af folkekirken. Vi har
religionsfrihed, en af de meste fundamentale rettigheder for et demokrati: at enhver frit kan tro og
dyrke sin religion, som man vil. Denne frihed er indskrevet 1 Grundloven, og den skal vi vaerne om.
Men langt stersteparten af landets befolkning har frivilligt valgt at bevare medlemskabet af
folkekirken med de rettigheder og forpligtelser, det nu engang medferer. I dag er ca. 82 % af landets
befolkning medlemmer af folkekirken, hvilket fortsat ger det naturligt, at kirken ogsa bevarer den
tilknytning til staten, som er fastlagt i Grundloven, og som indtil videre har kunnet samle et bredt

politisk flertal pa tveaers af mange skillelinjer. Folkekirken er en del af vores falles historie.

Nogle stiller spargsmalet, om Grundlovens bestemmelser om den evangelisk-lutherske kirke som
den danske folkekirke og med dens statsunderstettelse er diskriminerende. Vi ved, at f.eks.
katolikker og baptister har praovet at rejse spergsmélet ved domstolene. Selv mener jeg ikke, at det
er diskriminerende. Det er respekt for vores historie, ligesom religionsfrihed er respekt for, at staten
ikke tvinger nogen til at vaere medlem af et bestemt religiost samfund. Og hvis det skulle vise sig, at
der er tale om en slags positiv serbehandling af folkekirken, s ma det vare noget, der kan rettes op
pa i forhold til andre religionssamfund, uden at det skulle vaere nedvendigt at adskille stat og kirke.
Jeg ma i den sammenhang tilfoje, at den avisand, som har blafret i sensommervinden, gdende ud
pa, at et flertal af de danske biskopper skulle have en adskillelse af stat og kirke pa en slags
hemmelig dagsorden — jeg ma sige, det sa tydeligt jeg kan - at det har altsd ikke noget pa sig.
Okonomi

Men vi mé indremme, at der er en lille stigning i udmeldelserne af folkekirken. Det bliver jeevnligt
serveret som nyhed 1 adskillige medier: ”Flere melder sig ud.” I parentes bemarket har procenten
for udmeldelser af folkekirken de seneste ar veret anslaet til ca. %2 procent om aret. Men det er
steget til lidt over én procent udmeldelser om éret. Det skal vi selvfolgelig tage alvorligt. Vi har
veret forvent med, at kristendommen ned opbakning fra langt den overvejende del af
befolkningen. Men nu begynder det s& smat at smuldre med denne indforstaethed. Og det skal vi

selvfolgelig ikke sidde overherig. "Eksperternes” forklaring pa den sterre udmeldelsesprocent



hanger sammen med finanskrisen. I krisetider, haevdes det, kigger mennesker mere pa deres

okonomi, og de finder sa ud af, at kirkeskatten er et af de steder, man kan spare.

Lige for sommerferien brugte det statsstattede danske TV 1 DR’s bedste sendetid tiden pé at
udregne, hvor mange kroner vi mon kan spare, hvis vi velger folkekirken fra. Og hvor meget
billigere det eventuelt ville blive, hvis man lod ”humanistisk™ forum eller "ateistisk™ selskab strikke
et ritual sammen 1 de svaere overgange, vi som mennesker stér 1, ved dedsfald, ved fodsel, ved
vielse. At forslagene, der blev prasenteret, kun viste sig at vare selle udtyndede efterligninger af
kirkens gamle og gennemprovede ritualer, ja, det satte det hele lidt 1 relief. Det var forst og
fremmest et spergsmal om penge. Som om det hele handler om, hvor mange kroner jeg, lille jeg,
mon kan spare ved at melde mig ud, som om der ikke ogsé er andre ting i verden, der betyder noget.
Det havde 1 mit perspektiv veret ulige mere interessant, hvis man havde stillet det omvendte
spergsmal: Hvad kommer vi til at mangle, hvad er det, vi ikke kommer til at here, hvis vi velger
kirken fra? Hvad mister vi, hvis vi ikke leengere vil lytte til de store ord, som kommer til os? Ikke
mere vil give os tid til at veere sammen om det sterste 1 Guds hus? Ikke mere vil samles til
gudstjeneste, til dab, synge en salme, bede et fadervor? Ikke havde noget som helst, der var

holdbart, nér det for alvor kom til stykket?

Sa i stedet for at sperge: Hvad kan vi spare, ma vi sperge os selv: Vil og kan vi undvere at hore og
konfronteres med det Ord, som satter vort liv ind 1 dets rette ssmmenhang? Nej vel! Men det

betyder, at denne fzlles gleede ved folkekirken, den ma vi ogsé i fellesskab styrke og arbejde med
at give videre, sd vi ogsa i fremtiden ma have et sted at mades for at here det Ord, som vi ikke kan

leve uden. Og som vi skal reekke videre ind 1 den tid, som er vores.

Jeg har 1 den seneste tid vaeret optaget af en roman, Nattog til Lissabon hedder den. I bogen er der
en fantastisk tale om den modsigelse, som kirken er her for at give rum og ord for. Den holdes af en
begavet gymnasieelev pa bare 17 ar. Han keemper med den kristne tro, han tvivler, men han kan
ikke slippe denne kamp. Den 17-arige siger: ”Jeg ville ikke kunne leve 1 en verden uden katedraler.
Jeg har brug for deres skenhed og ophgjethed. Jeg har brug for dem som en modsigelse mod
uniformernes gramelerede ensformighed. Jeg vil here orglets brusen. Jeg har brug for det som en
modvagt mod marchmusikkens skingre idioti. Jeg vil laese bibelens magtfulde ord. Jeg har brug for

dem som en modvegt mod sprogets slaphed og parolernes diktatur. En verden uden alt dette ville



vaere en verden, hvor jeg ikke gad leve.” Sa vidt den 17-arige. Med ungdommens klarsyn siger han,
at verden ville vaere en anden uden den modsigelse, som kirken er her for at lade lyde. Sadan har
det veeret, siden kristendommen kom til os for mere end tusind ar siden. Kirken er her som et vaern
og en trast — som en oprejsning for det faldne menneske, det menneske, der forgaeves laenges efter
at blive til noget, og som et ord til det menneske, der mener at kunne klare sig s& udmaerket uden
Gud. Ja, kirken ligger her som en afsloring af og en modsigelse af al vor smalighed og latterlige
selvoppustethed.

Der er nogle ting, man forst opdager betydningen af i det gjeblik, man ma undvare dem. Sédan tror
jeg, mange har det med folkekirken. Det kan synes sa nemt i dagligdagen at undvare kirken, hvis
ikke man kommer der sa ofte. Men ved et barns fodsel, ved “’skelsér og alder”, ved giftermal, og —
maske allermest — ved et dedsfald, da vil de fleste opdage, at uden kirken, uden de kirkelige
handlinger, uden salmer og uden samtale med en forstandig prast, mangler der noget. Hvad ville
juleaften veere uden den danske folkekirke? Der er god grund til at opretholde de gode forhold, som

gennem arhundreder er vokset frem mellem stat og kirke 1 dette land.

Kirken spiller ganske enkelt en rolle i menneskers liv, en rolle, som er sa vigtig, at det ogsa er
naturligt, at kirke og stat indgér i et taet parleb. Staten blander sig ikke i kirkens forkyndelse, men
den er med til at sikre, at de ansatte 1 kirken har ordentlige og regulerede forhold, og at kirkens
medlemmer trygt kan henvende sig til deres sogneprest uden at risikere at falde i henderne pa

sekteriske bevaegelser.

I hele diskussionen om stat-kirke ma det ikke glemmes, at kirken i realiteten yder staten store
tjenester bade gennem vedligeholdelsen af historiske bygninger, som 1 stand langt overgér stort set
alt, hvad man ellers kan made rundt omkring i1 verden. Samt at kirken i forbindelse med
folkeregistrering og som begravelsesmyndighed notorisk udferer et arbejde, som ville vaere meget
bekosteligt for stat eller kommuner at udfere. Endelig ma navnes, at staten i tidens leb har faet
overdraget store mengder ejendom og jord fra kirken. Statstilskuddet til folkekirken er séledes ikke
blot en venlig gave fra den danske stats skatteydere. Nej, statstilskuddet er udtryk for en 1
virkeligheden meget beskeden forrentning af den ejendom, som staten har overtaget fra kirken, samt
en kompensation for nogle af de udgifter, folkekirken har med folkeregistrering og
begravelsesvasen. @konomiske beregninger peger faktisk i retning af, at den samlede udregning for

ojeblikket er til statens fordel! Det er snarere kirken, der stotter staten — end omvendt. Sa rent



okonomisk skal man ikke regne med at det bliver billigere for den danske stat, hvis kirke og stat
blev adskilt. Tvartimod, det vil koste skattekroner med en adskillelse. Stat eller kommune skulle sa
til at etablere eget begravelsesvasen og personregistrering, hvilket ville koste mere end det beleb,
som betales til kirken. Staten har derfor ogsa en interesse i at bevare den nuvarende ordning. Hertil
kommer, at hvis stat og kirke blev adskilt, sa ville det temmelig sikkert fa som konsekvens, at
kirken blev politisk. At vi altsé fik en dominerende politisk religion i Danmark. Men hvem er for

alvor interesseret 1 det?

Politik og kristendom

Spergsmalet om kirkens politiske engagement er jevnligt oppe at vende. Senest i den sékaldte
Brorsons kirke-sag. Det er en af den slags sager, hvor der i1 grunden kun er tabere og ingen vindere.
Og derfor er det en ulykkelig sag, sagen om de irakiske flygtninge og deres ophold 1 Brorsons kirke.

Sagen har nok varet med til skeerpe spergsmélet om forholdet mellem folkekirke og politik.

I dansk folkekirkelig sammenhang ma vi sige, at kirken ikke blander sig — og ikke skal blande sig -
1 det politiske liv og i de forskellige anliggender, som samfundet nu engang er optaget af. Vi har 1
Danmark en lang tradition for, at kirken netop holder sig beskedent i baggrunden i alle direkte
politiske sager. Det betyder selvfolgelig ikke, at det skulle vere fordi, det ikke var vaesentligt, det,
der herer det politiske liv til. Det er 1 allerhejeste grad vaesentligt, hvordan vi lever vort liv, hvordan
vi bruger vores tid og vores opmerksomhed, hvad vi ger ved vore bern, ved syge og svage. Hvad vi
gor ved flygtninge, indvandrere og asylanter. Det er det forste, der er at sige. Det andet er, at den
danske kirke bygger pé en ordning, som siger, at vi kommer i kirken for at here de bibelske
beretninger, vi kommer for at mede evangeliets dom og trast, vi kommer for at modtage
sakramenterne og for at lovsynge Gud. Det kristne budskab lyder til os pa en sddan made, at vi alle
settes til vaegs — uanset hvor vi herer hjemme i det politiske spektrum. Vi sattes alle pa plads, nar
vi herer Jesu ord i lignelsen om den barmhjertige samaritaner: ”Ga du hen og ger ligesa!” Sddan
lyder det til enhver, som ikke snyder sig udenom. Men ansvaret, udfoldelsen af, hvordan det sa skal
gores — hvilke konsekvenser det far for mit liv, hvilke konsekvenser jeg vil paleegge samfundet at
bare — det er sd ogsé et ansvar, jeg palegges. Her kan ingen gemme sig under hverken Per eller
Pouls — eller for den sags skyld kirkens — mening. Her kaldes vi til ansvar, som mennesker. Derfor
er der heller ikke noget underligt i, at kristne mennesker kan stemme pa forskellige politiske partier.

Der er ikke et sarligt parti, som pa forhdnd er sikret en guddommelig velvilje. For i kirken er vi



feelles om at veere under ordet, vi er sammen under dommen og vi er sammen under ndden. Men
ansvaret for at here det, og ansvaret for at virkeliggore sit liv som et liv, der leves 1 kaerlighed til
Gud og min neste — det ansvar pahviler den enkelte. Og selvfelgelig far det ord vi herer i kirken
politisk konsekvens for ethvert menneske. Men buddet om nestekarlighed, det ma ikke forveksles
med en teori om, hvordan samfundet skal indrettes, eller hvordan andre skal leve deres liv. Den
slags forer for det meste til hykleri. Nej, budet om nestekarlighed, det er et bud, som forst er
virkeligt, nar det rammer mig selv. Det forekommer mig, at en fejlagtig opfattelse er ved at brede
sig pé dette sted. Undertiden herer vi kirken omtalt, som om prasten, eventuelt med stotte af de
serligt interesserede, skulle udfore naestekearlige gerninger i stedet for alle andre, pa hele sognets
vegne, sd at sige. Men det er en fejltagelse. Naestekarlighedsbudet galder ethvert menneske — praest
og ikke-prast, menighedsradsmedlem sével som ikke-menighedsrddsmedlem. Praesten er ikke ansat
til at personificere nastekaerligheden i sin egen person, mere end nogen anden — som et slags
indbegreb af godhed. Men praestens helt serlige opgave er, at han eller hun er sat til at forkynde
ordet, 1 de demtes forsamling forkynde de demtes benadning, det ord, der demmer os alle uden
undtagelse. Men setter os fri til at handle som benédede. Her rammes vi alle om fordringen om at

vise nestekarlighed.

Den rummelige folkekirke. Den rummer os alle med de forskellige politiske overbevisninger, vi har,
og med de forskellige teologiske temperamenter, vi har. Den rummelige folkekirke. ”Gud ske lov!”

siger nogle, mens andre gerne vil have den mere begranset.

”Et velordnet anarki” er folkekirken blevet kaldt. ”Det oppegaende dedsleje” er den blevet kaldt af
andre. Og det er der nogle, der gerne vil rydde lidt op i. Stramme lidt op.

For er det ikke rigtigt, at folk ikke tager medlemskabet serligt alvorligt. De kommer jo ikke sarligt
meget. De har dbenbart kun brug for kirken nar de skal debes, konfirmeres, vies eller begraves. En

flok firehjulskristne, siger nogle.

Ja, det er sikkert rigtigt, at der nok kunne vare plads til nogle flere i sognekirken pé en almindelig
sondag. Men det betyder ikke, at der ikke er en stor gleede ved og tryghed ved den danske
folkekirke, repraesenteret ved den lokale kirke, preest og menighed. Ofte horer jeg: Ja, praester er

sikkert temmelig kedelige at here pa, men vores praest, eller min konfirmationsprast, han var nu alle



tiders. Jeg tror, vi skal veere meget varsomme med alt for skrasikkert at udbrede os om, hvad det

enkelte menneske mener med sit medlemskab. Det er nu engang svart at granske hjerte og nyrer.

Der fortaelles om en ung preest, der var pa beseg i sognet hos nogle af de faste kirkegangere. Han
kom til et @ldre agtepar, og han spurgte: ’Sig mig er der nogen rigtige kristne i sognet?” Konen
tovede en kende, men sagde sa: Ja, nar alt kommer til alt, s& er der vel kun to.” Lidt efter da

manden gik ud efter mere kaffe, sagde hun: ”Og ham dér er jeg ikke engang sikker pa.”

Nej, vi er ikke dommere over et andet menneskes tro. Vi er og skal vaere medarbejdere pa
hinandens glade. Vi har sé rige muligheder 1 folkekirken for at mede mennesker med det kristne
budskab — mede mennesker dér, hvor de er, med de spergsmal og den tvivl, som ethvert menneske

keemper med.

Derfor er det for mig en stor gleede at se, hvor thardigt der rundt omkring 1 vort store stift arbejdes
pa at gare den lokale kirke kendt og elsket 1 sognet. Der er alle de store fester, hvor I satter alle sejl
til for at fejre kirkens jubileeum eller renovering eller tilbygning. (Dem har der varet mange af ... og
i morgen 40 ars jubileum i Lindehgj!) Men jeg oplever i det hele taget en stor glaede og stolthed
over “vores kirke og vores prast og menighed” og stor opfindsomhed i at fa det kristne budskab

formidlet til alle lige fra babyer til de gamle pé plejehjem.

Mangfoldigheden er stor i stiftet. Hvert sted er unikt med sin helt saerlige kirkelige profil. Og sddan
skal det vere. Der skal ikke ensrettes herfra. Praesten er selvstaendig leder 1 sit embede og skal selv
strukturere sin tid, men presten skal ogsa samarbejde med menighedsrad og ansatte.
Menighedsradet er det uvurderlige folkelige islet, der viser, at kirken ikke er lig med praesten, men
at alt sker i et samvirke. Ingen kan undvares. Det gar fint de fleste steder, men der er ogsa enkelte
steder, hvor samarbejdet lader meget tilbage at enske. Der er i dag en sterre abenhed og
opmarksomhed p4, at det er livsvigtigt, at eventuelle konflikter lases 1 fordragelighed. Der er lige
nedsat et arbejdsmiljerad af Kirkeministeriet og Landsforeningen. For folkekirken vil og skal af
med konflikter. Pressen elsker historier om, at “nu skandes de hellige igen.” Og indremmet. Der er
nok at blive uenige om. Ansattelsesforholdene er sé forskellige. Menighedsradet er arbejdsgiver for
de ansatte. Prasterne er ansat af Kirkeministeriet og under tilsyn af provst og biskop. Vi bliver nedt

til at acceptere forskellige synspunkter. Og skulle nogen f4 den tanke, at en biskop kan afsatte et



folkevalgt menighedsrad. Ma de tenke om igen. Et menighedsrad kan ikke afsattes og en praest
heller ikke — s& uoverensstemmelser klares ikke ved, at man slipper for den, man ikke bryder sig
om. Man ma pé en eller anden méde lere at elske den, man har fiet. De fleste steder gar det
fortrinligt, men pressen er jo mest interesseret 1 skandaler. Dem behever vi ikke tragte efter at vaere
storleverander af. Det er vi da heller ikke. I vores store stift er det sémend forunderligt, at det gar sa
godt og gnidningslest langt de fleste steder. Til lykke! Det er et dejligt stift! Tak til jer alle for det
store arbejde I leegger 1 kirken. Tak til alle ansatte, sognemedhjelpere, kordegne, kirketjenere,
korister og organister og til alle, der giver af jeres liv og tid for at vaere med pa den falles opgave.
Det er en sarlig stor glaede for mig at medes med jer i forbindelse med gudstjenester og i
forbindelse med preesteansattelse og opleve den iver, I gér til opgaven med. Vi har lykkeligvis

mange ansggere til embederne. Ca. 30-60 ansggere pr. prastestilling.

Det er speendende med valget til stiftsrdd, som lgber af stabelen i disse dage. Den 7. oktober kan

resultatet offentliggeres.

De 13 provstier vaelger hver en laegmand, presterne velger tre praster, provsterne en provst, og
domprovst og biskop er fodte medlemmer. Stiftsradet vil tage magt fra menighedsradet, frygter
nogle. Her teenkes der vel serligt pd udskrivning af det bindende stiftsbidrag. Men det har vi megen
feelles glede af. De tre konsulentstillinger, der tager sig af teologisk efteruddannelse for praster og
legfolk, religionspaedagogiske kurser, og mediekonsulenten, der bl.a. laver vores stiftsblad og

hjemmeside.

Stiftsradet er nedvendigt, for at biskoppen skal have information om stiftet, siger nogle. Jo, det er
jeg altid levende optaget af og far det ogsa i hgj grad med langt over 100 meder og gudstjenester
arligt. Ud over alle samtalerne med ansggere og praster og menighedsrad, samt alt det
administrative pa kontoret. Sé jeg foler mig i hej grad velinformeret. Nogle frygter, at stiftsradet vil

blive politisk — begyndelsen til en synode. Det kommer ikke til at ske med min deltagelse!

Vi har haft et meget kompetent skonomiudvalg, som nu bliver udbygget til et stiftsrad med serlig
forpligtelse over for stiftsmidlerne og stiftets forskellige udvalg. Tak til alle, der har lagt arbejde i

okonomiudvalget og i et af stiftets mange udvalg. Tak til stiftamtmanden for rad og folge, for



nerver og optagethed af vores store stift. Tak til alle jer for et godt og konstruktivt samarbejde 1 det

forlebne ar.

En stor tak til provsterne for solidt og loyalt samarbejde, for jeres formidling mellem stift, provsti
og sogn. I har et stort arbejdspres og skal ind imellem tage beslutninger, som ikke altid er populare.
F.eks. nu hvor I mi beslutte at satte kirkeskatteprocenten op, fordi der er sket en stigning 1
landskirkeskatten. Der skal spares og handles meget ekonomisk med faerre midler. Tak til provst

Ove Kollerup for praediken i dag.

Vi kan altid bruge flere prestestillinger. Nogle er oprettet ved lokalfinansiering. Det er de ferreste
steder, der er rad til det. Stiftet vil i de naeste 5-6 ar ogsa fa tilfort stillinger fra andre stifter. Det er

hardt tiltreengt. Vi fér 1 forste omgang femten.

Tak til personalet for jeres store indsats og jeres gode humer. Der har vaeret ca. 50 prasteansattelser
med alt, hvad dertil herer af meder, samtaler og papirarbejde. Siden sidste landemode er der blevet

ordineret femten. Der er ordination igen 1 naste méned.

Tak til jer alle for den hjertelighed og godhed, I mader mig med ved de mange meder og jubilaer 1
stiftet. Tak til Bo Grenbech og domkirkens personale.

Lad os std sammen om at vaerne om folkekirken, vaerne om glaeden, modsige misinformationer om
folkekirkens snarlige ded, smitte hinanden med glaeden. Lad ikke splid og kiv tage arbejdsgladen
fra nogen. Glad jer 1 stedet over den store tillid, der bliver vist jer som prast, ansat og

menighedsrad.

S4a fremad da 1 Jesu navn!



