Landemodeberetning 2005
Af biskop Lise-Lotte Rebel

Det er mig en stor glæde at byde velkommen til dette års landemode her i Helsingør Stift. Det er dejligt, at så mange igen i år har valgt at tage turen hertil fra alle hjørner af stiftet for at være sammen  til gudstjeneste, fælles spisning og foredrag. 


I dette store stift kan det være svært at forstå, at det er Helsingør der er stiftsby. For mange ligger både København og Roskilde nærmere. Stiftet har den underlige udstrækning, det har, og dækker både København og Frederiksborg amter, men fællesskabet, som bl.a. kommer til udtryk  ved det årlige landemode er meget værdifuldt..

Der er, fornemmer jeg, igennem stiftets 44-årige historie opstået en samhørighed på tværs af alle forskelle. For vel er der forskelle. Der er stor forskel på Avedøre og Ordrup, på Hillerød og Ishøj, men det er en forskellighed, som er en rigdom. Derfor er der heller ingen ønsker om ensretning . Ethvert sogn bidrager på sin særlige og unikke måde til helheden i dette store stift. Ja, forskelligheden er til inspiration,  et gode, som vi er glade og stolte over her i stiftet. Hjertelig velkommen til Helsingør til jer alle!

Jeg skal nu aflægge rapport fra det seneste år. Jeg vil indlede som en kendt politiker sagde for nogle år siden: ”Da vi overtog regeringsmagten stod vi lige ved afgrunden. Nu er vi da kommet et skridt videre.” Jeg vil sige lidt om det skridt, vi er kommet videre.   


Kirken er kommet på dagsordenen som aldrig før.  Spørgsmålet om stat og kirke – om de stadig skal holde sammen, eller om kirke og stat skal adskilles – det spørgsmål er blevet rejst. Det er blevet stillet på en måde, som det vist aldrig før har været stillet siden Grundlovens indførelse i 1849. Selv repræsentanter fra flere af de gamle politiske partier er begyndt at røre ved dette spørgsmål. Men også fra forskellige kirkelige kredse og fra enkeltpersoner stilles dette spørgsmål mere markant end tidligere. Fra dele af det kirkelige landskab hører vi stadig oftere, at man ikke længere har lyst til at være med i en kirke, som rummer en pastor Grosbøll, en kirketjener Ribers og ydermere tillader præsterne at velsigne homofile par. Hvad skal vi sige til det?


Ingen kan vel nægte, at disse spørgsmål rører ved meget væsentlige og aktuelle problemer. På den anden side skal vi heller ikke overdrive problemerne ved folkekirken. Folkekirken er nu engang den ordning, som vi danskere i overensstemmelse med vores historie og tradition har lært at leve med. Nogle har ganske vist kaldt folkekirken for ”et oppegående dødsleje”. Det var vist ikke pænt ment. Men jeg skulle hilse og sige, at patienten slet ikke har det så dårligt. Hvis vi ser på kirkerne i de lande, vi normalt sammenligner os med, så klarer den danske folkekirke sig. Den klarer sig tilmed godt. Folkekirken har over tid kontakt med stort set hele landets befolkning. Den danske befolkning opfatter kirken som deres kirke. De er trygge ved at kunne henvende sig til præster og andet kirkeligt personale, hvor de kan hente hjælp og bistand i svære situationer. De deltager i stort tal ved de kirkelige handlinger, de hører forkyndelsen. Set i lyset af, at mange dommedagsprofeter i tidens løb har erklæret kirken for færdig, ude af trit med den moderne verden, gammeldags osv. – så må man, synes jeg, konstatere, at kirken i høj grad har formået at gøre disse profetier til skamme. De lande, hvor kirke og stat bliver skilt ad, oplever ofte langt større problemer, end dem, vi har at kæmpe med. I dele af Tyskland er kirkemedlemmer deciderede mindretal i forhold til den øvrige befolkning. Her kæmper man for overhovedet at vedligeholde de gamle bygninger og for at kunne fungere som menigheder. Tilsvarende oplever man i England, Holland og flere andre gammelkristne lande. I Danmark har vi valgt at fastholde den folkekirkelige struktur, med kirker åbne for alle – kirker, hvor der ikke spørges om adgangsbevis i våbenhuset. Kirker, hvor man er velkommen – selv om man måske ikke har været der et stykke tid. På den måde har folkekirken formået at holde sammen og at fungere som det, der med et moderne udtryk hedder sammenhængskraften i det danske samfund. Betydningen af denne kirkelige funktion kan man næsten ikke overvurdere.

Med alle disse ting vil jeg naturligvis ikke tegne et rosenrødt billede. Der er behov for, at danskerne bredt forstået besinder sig på, hvor kostelig en arv vi har i den kirke, vi er fælles om. Der er behov for, at vi genopdager salmerne, fadervor og - mest af alt – genopdager gudstjenesten. Der er spæde tegn på denne genopdagelse. For et par dage siden hørte jeg i radioen en optagelse fra en musiktime i en 2. klasse i en skole i Albertslund. Uvilkårligt tænkte jeg: Nå, nu skal vi igen høre om ”Mariehønen evigglad”! Men min pessimisme blev – som det heldigvis ofte sker – gjort til skamme. Ud tonede fra høje børnestemmer ”Nu titte til hinanden”. For fulde gardiner!

Som sagt: Jeg tror, at vi skal skønne meget på den kirkeordning, vi har. Vi skal skønne så meget på den, at vi hele tiden arbejder på at gøre den bedre og bedre. For mig at se har netop folkekirkeordningen betydet for Danmarks vedkommende, at vi på en måde er kommet bedre igennem en vanskelig tid – præget af sekularisering og stærk kritik – end en del andre lande. Opgaven må være, at folkekirken – i stedet for at modtage en dødsdom – får tilføjet den livskraft, som kun vi som menigheder og enkelte kristne kan give den.


I gamle dage sagde man, at det ikke altid går så galt, som præsten prædiker. Jeg tror, vi skal ændre det til at sige: Det går ikke altid så galt som pressen skriver!

Vi lever i et land med fri presse, og pressen kan undertiden gå meget langt. Der dukker af og til pikante historier op om strid og ballade inden for kirken. Dem kender vi selvfølgelig også til her i stiftet. Selv om det er godt stof, så er det nu ikke altid det sjoveste set fra min stol. På den anden side: På et tidspunkt, hvor bølgerne gik lige lovlig højt, sagde politidirektør Hanne Bech Hansen til mig: ”I kunne ikke have købt jer til al den reklame!” Samtidig synes jeg, man må sige, at kirken har fået en mere positiv rolle i de offentlige medier. Ofte læser vi gode interviews med præster, og kirkelige begivenheder som indvielser af bygninger og indsættelser af præster og biskopper refereres loyalt. Ja, det er efterhånden slet ikke så usædvanligt at se gode artikler om kirke og kristendom mange andre steder end i Kristeligt Dagblad. Kirken er blevet godt stof på en måde, den vist aldrig har været før.


Kirken nyder også godt af en stor og oprigtig nysgerrighed og spørgen efter, hvad kristendom er. Det er en spørgen, som giver os mulighed for at tale om tro og kristendom i det offentlige rum. Og det er en mulighed, der særligt har åbnet sig inden for de seneste år, og som sikkert har mange årsager. 


Jeg vil tillade mig at være så optimistisk, at jeg vil sige, at jeg tror, det skyldes, at kirken beskæftiger sig med noget, som er væsentligt. For væsentligt til, at man kan tie stille om det. Livsvigtige spørgsmål, som vedkommer ethvert menneske. Spørgsmål som: Hvad er meningen med livet og med døden? Hvordan skal jeg leve med smerten, med tabet, med kærligheden, med skylden? Spørgsmål, som hverken biologi eller  naturvidenskab berører, men som kun religionen gør. Disse spørgsmål har også naturligt en plads i det offentlige rum.


Kristendommen handler om disse helt fundamentale og derfor evigt aktuelle spørgsmål. Og hvor går vi så hen med disse spørgsmål? Hvor går vi hen, når angsten eller sorgen er uudholdelig stor? Ja, vi har set det i forbindelse med de store katastrofer. Vi har set, at mennesker har søgt hen til sognets fælles hus, kirken, dér hvor også tidligere generationer søgte hen med livets store spørgsmål. Det er igen blevet naturligt at gå til kirken, når magtesløsheden melder sig, og vi ikke selv har ord, da helt spontant at samles  om de kendte salmer og ritualer i kirkens rum.  Og TV transmitterer gerne. Den blufærdighed over for religiøs tro og praksis, som før i tiden næsten har været en del af vores nationale identitet, er måske ved at blive afløst af en trang til at vedkende sig  kirken og kristendommen som en nødvendig del af livet.


Jo, der er en åbning. For nogen tid siden hørte jeg i 12-radioavisen et indslag om det tragiske mord på Christiania. Folk var stærkt rystede, og de var bange. En flok unge blev interviewet, men lige med ét lød det ud fra højttaleren i radioen til os andre fra en af de unge: ”Lad os bede den gamle bøn! Lad os bede fadervor, som vi har lært!” Det gjorde man så, stammende i kor.  Jeg tænkte: Det var aldrig sket i halvfjerdserne! Jeg skal ikke gøre det sentimentalt eller tillægge det nogen særlig fortolkning. Alligevel er det et skifte. Hvordan er det kommet til dette skifte? Ja, jeg tror ikke, vi skal underkende den påvirkning, der er kommet til os fra rejser til lande, hvor mennesker ikke er så blufærdige mht. synlighed i  deres gudsdyrkelse, men vi skal heller ikke underkende den påvirkning, der finder sted med baggrund i indvandringen  af  mennesker med en  anderledes synlig religiøs praksis.


Det får danskerne til at spørge: Hvad er så kristendom, hvad har kirken at tilbyde? Det kan godt være, at børnelærdommen er ganske hullet, at traditionstabet er stort, og det er det. Det kan godt være, at uvidenheden er næsten uden huller, men nysgerrigheden er tilsvarende ved at vågne, og der spørges for at få svar. På den baggrund kan jeg kun udtrykke glæde og respekt for den arbejdsiver, der mærkes overalt.

Mange nye tiltag spirer frem.


Og her tænker jeg især på  kirke-skole-samarbejdet, som skyder op mange steder i stiftet. Det er pragtfuldt at opleve skolebørnene komme til kirke med deres lærere og synge med på vore gode salmer.


Der er babysalmesang mange steder, Gud og spaghetti-gudstjenester (Bliv ikke forskrækket! Det er ikke så poppet, som det måske lyder.). Der er tilbud om gudstjenester på alternative tidspunkter. Der arbejdes med børn og unge, med børnekor, konfirmandundervisning for voksne, bibelmaraton, kirkehøjskole. For mig ligner det en ny og anderledes situation, og der kræves meget af os. Af præster, af menighedsrådsmedlemmer, af ansatte, af menige medlemmer. Der kræves tydelighed.  Der kræves en formidling af det kristne budskab fra mennesker, der selv er ramt af det, så man mærker, at dette her er livsvigtigt. Mennesker, der kæmper med at formulere det helt centrale i kristendommen  i et sprog, som nutidsmennesker forstår, samtidig med at der ikke gives køb på dybden.


Formanden for menighedsrådsforeningen, Ejvind Sørensen, sagde forleden i en tale på Præstehøjskolen, at vi har brug for præsten som leder, som leder af og igangsætter af den samtale om kristendom, som er helt nødvendig at føre og tage del i, både i menighedsråd og i sognet.


Det er det præsten primært er der for, i prædiken og i samtale at søge at  formulere dette, og præsten opdager hurtigt, at det for ham selv kræver en daglig fordybelse i Bibelen og i troens lærdomme for fortsat at ”danne og dueliggøre sig til dette hellige embede”, som det hedder i præsteløftet .


Vi kan ikke bare gardere os bag tågede formuleringer eller af bare skræk for at virke for fromme alene tale om alt det, vi ikke tror på. Folk vil have besked. Hvorfor er kristendommen  langt bedre end andre religioner, hvad er det særlige ved den kristne tro, og helt praktisk, hvordan gør man, når man beder? Præsten er langt mere udfordret i dag til at tale rent ud af posen. Da jeg blev præst for snart tredive år siden, var der en stor blufærdighed over for gudstjeneste og fromhedsliv. Også blandt præster. Det var, som om vi var bange for at forskrække folk med for megen gudelig snak.  Sagde folk f.eks. til os, ja, vi går jo ikke så meget i kirke, var vi straks beredt med en undskyldning: Det gør ikke så meget, man kan jo være en ligeså god kristen alligevel. I dag  er der en ganske stor frimodighed.  Og i dag er det ikke ualmindeligt, at præsten svarer tilbage: ”Og hvorfor gør I så ikke det?” Tiden er en anden. Den negative indstilling fra 70’erne og 80’erne og 90’erne om, at kristendom var uddateret, sort moralisme, er afløst af en positiv forventning. Næsten overalt mødes vi  i dag af positive forventninger, om at kirke og kristendom kan bidrage med noget væsentligt.  Og det er både på hospitalet, i fængslet, i skolerne. Og ved middagsselskabet.


Der ligger en stor udfordring i at arbejde med at formulere det kristne budskab i ord og billeder, som går ind i menneskers hjerte. ”Fra hjerte til hjerte”, hedder en bog af en af stiftets præster, Kathrine Lilleør, om H.C.Andersens gudstro. Det, der for alvor skal ramme et andet hjerte, må komme fra et menneskehjerte. Ikke nødvendigvis et afklaret hjerte, der er færdigt med at spørge, men et hjerte, der selv er ramt, er søgende og lyttende og vil vedgå sig sin tvivl og anfægtelse, men som altså også tør tale og samtale om det ord fra Gud, der kan rumme os, som dem vi er .


Det er her præsten skal lede. Lede samtalen og forkyndelsen.  Ikke alene, men i samarbejde med  menighedsrådet som det fælles projekt, det er, at arbejde på menighedens liv og vækst. Præsten er i sin embedsførelse uafhængig af menighedsrådet. Det er sandt, at indholdet af forkyndelse, sjælesorg og undervisning er præstens ansvar. Ja, men præsten  er fælles med menighedsrådet om ansvaret for arbejdet for menighedens liv og vækst. Ledelse har undertiden fået et meget negativt omdømme. Men ledelse skal her forstås som det at sørge for at tale om  det, som  præst og  menighedsråd er fælles om. Ledelse forstået som det at motivere, at myndiggøre, at selvstændiggøre medarbejdere og fastholde dem i tjenesten. Og det vil for folkekirkens vedkommende sige at fastholde både frivillige, valgte og ansatte på deres medansvar og medarbejderskab i det, der er kirkens primære opgave. Den samtale er livsvigtig i folkekirken. Og den er livsbekræftende i menighedsrådet. Vel er samtalerne om kalk og mursten nødvendige, og vel kan man på en måde sige, at de også handler om Jesus, som vores tidligere domprovst udtrykte det ved at sige, at selv tasterne med tal er fyldt med Helligånd, fordi tallene og pengene også bruges for at skabe gode kår for den kristne menighed. Det er sandt, men det, der for alvor binder os sammen som kirke, er samtalen om det, der er kirkens primære opgave, samtalen om indholdet, kirkens budskab, og om hvordan det bliver udbredt i vores sogn. 


Som jeg har været inde på for lidt siden, så skal kirken være for alle. Men det betyder ikke, at enhver lære, enhver mening, enhver gudsdyrkelse er lige god i kirken.

En af Marx-brødrene – Groucho Marx – sagde engang de berømte ord: ”En forening, der er så ringe, at den vil have mig som medlem, vil jeg ikke være medlem af.” Hvad end meningen kan være med det statement, så må man dog sige, at her taler et menneske, som  forstår at trække grænser for sig selv. En forening, der er så ringe, at den vil have mig som medlem, vil jeg ikke være medlem af. Der er andre, der har sværere ved selv at trække grænser. På det seneste har vi  hørt en del om en gruppe, der kalder sig Vandre mod lyset. De bekender sig til en ny åbenbaring, der skulle være bedre end Bibelen. De tror på reinkarnation og ikke på kødets opstandelse. Vi har hørt om dem gennem Sten Ribers-sagen. En kirketjener, der også var medlem af menighedsrådet, men samtidig  agiterede for ovennævnte forening. Sognepræsten mente, at kirketjeneren ikke kunne være medlem af menighedsrådet. Men denne ville altså ikke selv trække sig. Derfor brugte præsten loven om kirkemedlemskab til at smide kirketjeneren ud af folkekirken. Og dermed ud af menighedsrådet. Landsretten gav præst, biskop og kirkeministerium  medhold i, at det var berettiget, at de havde meldt ham ud af folkekirken, men Højesteret har netop omstødt dommen. Sten Ribers  skal have genoptaget sit medlemskab. Sagen har givet anledning til en del debat. Min opfattelse er, at Højesteret ikke har udtalt sig om, hvad folkekirken kan rumme. Men Højesteret har konstateret, dels, at der ikke var hjemmel i lovgrundlaget for at handle, som man gjorde. Dels, at der var tale om magtmisbrug, når medlemsloven blev brugt til at ekskludere et menighedsrådsmedlem.

Højesteret har alene bedømt, om juraen var i orden. Det er vigtigt at se, at Højesteret ikke har defineret, hvad kirken står for. Man har alene konstateret, at lovgivningen ikke stiller særlige krav til medlemmerne, samt at enhver kan være medlem af menighedsrådet. Tidligere har der været særlige bestemmelser for menighedsrådsmedlemmer, men de blev slettet i 1992. Meningen var sådan set god nok. Menighedsrådet skulle ikke være for særlige mennesker med en særlig fin tro. Det skulle være for alle døbte. Men denne i og for sig gode tanke, som altså ikke vil skelne mellem A- og B-medlemmer, den har altså vist sig uholdbar. De fleste vil nok medgive, at kirken ikke kan være tjent med, at kirkemedlemmer, som måske ligefrem er medlemmer af forskellig sekter, lader sig vælge til menighedsrådet. Hvorefter de bruger kirkens rum som ressource til at agitere for deres egen sag. I det tilfælde må kirken kunne beskytte sig og sikre sin kristne identitet. Uden at det – som sagt – skal gå ud over folkekirken åbenhed.


Så nu bliver den lovgivning justeret. Den har vist sig ikke at holde i et konkret tilfælde. På et møde mellem kirkeministeren og landets biskopper har kirkeministeren lovet at arbejde på at føre lovgivningen tilbage til før 1992, hvor den lov blev lavet om, der talte om særlige krav til menighedsrådsmedlemmer.


Der må kunne forventes loyalitet fra menighedsrådsmedlemmer over for den kirke, hvis menighed de repræsenterer. Det er meget vigtigt at understrege, at det ikke er for at indføre nogen form for trospoliti eller deslige. Alle skal kunne lade sig vælge. Men folkekirken kan ikke stille op til at lade sig bruge af fremmede interesser og andre religioner. Her må der være en grænse.


Hermed står vi ved et af de store spørgsmål fremover. Hvordan sikrer vi vores kirkelige identitet, samtidig med at folkekirkens rummelighed bevares?

Rummeligheden  er folkekirkens styrke og svaghed i ét. Vi har ikke bare en offentlig statsinstitution, et ”statens religionsvæsen”, men en folkekirke, der er en evangelisk-luthersk kirke med sin særlige bekendelse og lære. Hvordan markerer vi dette paradoks?

Jeg vil her tillade mig at gentage, hvad jeg tidligere har skrevet. Gentagelser er ikke alene udtryk for senilitet, men for ordholdenhed. Ligesom den modepræst, som engang havde en mindre hær af damer, som forærede ham broderede sofapuder og rejste i hælene på ham dag efter dag for at høre ham prædike. En aften hørte de den samme prædiken, som de havde hørt aftenen før. Fortørnede spurgte de ham, hvorledes dette kunne gå til. Hvortil han svarede: ”Vidste I ikke, at jeg er en mand, der står ved mine ord?”

Men altså: Hvordan sikre rummeligheden, uden at identiteten svækkes - og omvendt? Den svenske ærkebiskop Nathan Söderblom har engang sagt de vise ord, at kirken har sin bekendelse, sin hele orden, sine embeder – for at glæden i Kristus aldrig skulle tages fra nogen. Det er vise ord. At altså den glæde, det evangelium, som er betroet kirken, det er noget, som selv overgår al menneskelig forstand, og ethvert menneskeligt mål – men at vi netop derfor for vor skrøbeligheds skyld må værne om det. Så godt vi kan. 


Når der derfor tales om kirken, om bekendelsen, om præsternes og om biskoppernes forpligtelser, om medlemmernes ansvar, så er det jo ikke, fordi det er en checkliste, vi har med at gøre her. Det drejer sig jo ikke om, at vi skal kunne krydse så og så mange steder af på en eller anden teologisk spiseseddel, for at vi kan være rigtige nok. Nej, jeg tror, vi skal se det fra en helt anden side. Når kirken har bekendelser, når kirken har grænser, når der af og til må siges et nej, så er det for det første altid noget, som sker i stor ydmyghed og i en viden om, at vi alle er skrøbelige mennesker. Men det vigtigste er måske at forstå, at når der er bekendelser, grænser, ansvar og embeder, så er det fordi den store glæde aldrig må gøres mindre, ringere eller smålig. Den glæde, som er Guds, at Gud ikke vil være foruden det skabte menneske, men at han vil glæde sig sammen med os, at han har ofret alt for os, at påskemorgen er en virkelighed større end al anden virkelighed, det er det, som ikke må forplumres, ødelægges eller skabes tvivl om. I det perspektiv kan der pludselig vendes op og ned på, hvad der er rummeligt, og hvad der ikke er det, hvad der er evangelisk – og hvad der ikke er det. Det helt store frisind og den grænseløse tolerance kan pludselig slå om og vise sig at være en nivellering, en nedskrivning, en udhuling af det, som skulle have været smukt og glædeligt. Hvorimod den besindige visdom, som giver sig til kende i de ord, Nathan Söderblom er citeret for at udtrykke, ordene om at bekendelsen har vi for at glæden i Kristus aldrig skal høre op - denne visdom kunne udtrykke det, som alene er holdbart.


Kirken er ikke sat for snæversynet at vogte over bestemte formuleringer eller for at holde på sig selv. Men kirken er der for med bestemthed at udtrykke og bekende, hvem den Gud er, vi tror på: Gud, skaberen, den, der opretholder verden. Gud forsoneren, der heler det brudte og ødelagte. Gud, der giver os håb og liv i døden. Den Treenige Gud. Trosbekendelsen, som vi er døbt på, den værner om, at det er denne sandt glædelige bekendelse og tro, vi samles om, hver gang vi mødes i kirken.


Vores afgrænsning er så at sige vores rummelighed. For rummelighedens skyld skal der undertiden trækkes en grænse.


Og med det in mente vil jeg så også kort nævne den sag, som jeg nu de sidste par år har være inde på – sagen om præsten i Tårbæk. 


Sagen, som har haft en uhyre mediebevågenhed i hele verden, har nu tilsyneladende fundet sit leje. Det er sket ved et kompromis og på en måde, som må siges at være typisk for den tålsomme folkekirke. Pastor Grosbøll er ikke mere under mit kirkelige tilsyn, og sagen ligger derfor ikke mere på mit bord. Jeg har fastholdt min vurdering af Grosbølls teologi. Den nye kirkeminister, Bertel Haarder, ønskede imidlertid at forsøge en anden mulighed end præsteretten, som er langsommelig, dyr og måske ikke engang særlig velegnet. Direkte forespurgt af Kirkeministeriet, om jeg ville afgive tilsynet til en anden biskop, samtidig med at ministeriet tilkendegav, at min sagsbehandling havde været korrekt, så valgte jeg ikke at stille mig hindrende i vejen. Kirkeministeren overflyttede derefter tilsynet til Roskilde Stifts biskop. Det juridiske grundlag er, at Kirkeministeriet er ansættende myndighed. En biskop derimod kan hverken afskedige eller forflytte en præst.


Når vi nu er ved de lokale forhold, så blev det allerede i valgkampen sidste år tydeligt, at folkekirkens forhold til staten var et emne, som der nu kunne drives valgkamp på. Det indgår i regeringsgrundlaget, at der skal laves en redegørelse om kompetenceforholdene i folkekirken. Der lægges op til fornyelser via en reform af provstigrænserne, der lægges op til strukturændringer, der lægges op til, at de enkelte sogne skal have større rådighed over de økonomiske midler, der åbnes op for  forsøg med stiftsråd, og der lægges op til lokal finansiering af præstestillinger.


Strukturreformen får indflydelse på stifternes struktur. Det gælder også for vores stift. Reformen indebærer en kommunesammenlægning, som vil betyde en revision af eksisterende provstigrænser. Vi har haft et lille udvalg her i stiftet til at se på provstigrænser. Udvalget har fremlagt et forslag, der betyder, at vi foreslår tre provstier mere end de allerede eksisterende tolv. Det vil alt i alt betyde en mere rimelig arbejdsbyrde, som bedre  svarer til de provstistørrelser, der findes i de andre stifter. Forslaget vil blive sendt i høring hos de berørte provstier.


Reformen indebærer også, at amter og statsamter forsvinder. Det får konsekvenser for stiftsøvrigheden og dens nuværende form. Konkret betyder det, at vi fra januar 2007 ikke mere har nogen stiftamtmand. Der er vist, ingen der for øjeblikket nøjagtigt ved, hvad der skal komme i stedet. Det er muligt, at stiftsøvrighederne genopstår i en ny skikkelse med deltagelse af de kommende regionsdirektører. Men det er langtfra sikkert. I den sammenhæng skal nævnes, at man i nogle stifter allerede har oprettet et stiftsråd.  Stiftsrådet har ikke nogen egentlig kompetence i juridisk forstand, men det fungerer som et slags samtaleforum og rådgivning for stiftet. Grundstammen i disse stiftsråd er økonomiudvalget og landemodeforsamlingen. Vi har haft et sådant samtaleforum siden 1996 bestående af landemodeforsamlingen, tillidsmændene for præsterne og bestyrelserne for de tre distriktsforeninger. Og vi har nu nedsat et lille udvalg, der skal se på, hvordan vi kan gøre denne samtale mere vital og vedkommende for stiftet og vores fælles anliggender.

Behovet for et forum for drøftelse af stiftets aktuelle anliggender er tydeligvis blevet mere påtrængende. Og hvis det kan berolige nogen, så er der altså ikke tale om en synode eller et råd til at komme med politiske tilkendegivelser om alt fra enkeltskrogede tankskibe til sattelitovervågning. Men der er tale om en kompetent forsamling, der kan drøfte stiftets egne vitale anliggender.


Kirkeministeriet har udarbejdet nogle ændringsforslag til økonomiloven. Det vil blandt andet betyde muligheden for at finansiere præstestillinger over de lokale midler. Ændringerne består desuden i, at man ønsker, at pensionerne for tjenstemandsansatte kirkefunktionærer fremover skal ud af fællesfonden og lægges over på de lokale ligninger. Der skal så gives en kompensation i form af mindre landskirkeskat og en gradvis udbetaling af gravstedskapitalerne til de enkelte menighedsråd.   Disse forslag har været udsendt til høring .


Jeg ved, at det ikke er alle menighedsråd, der er glade for disse ændringsforslag. Nogle er betænkelige ved, om økonomien bliver ringere, om der kommer udligning til de mere fattige områder, om der så også bliver råd til det, der  lægges op til, nemlig til at finansiere flere præstestillinger over lokale midler. Der er mange spørgsmål. Kirkeministeriet har samlet høringssvarene, og de er lagt ud på deres hjemmeside.

Mht. flere præstestillinger, så ved I, at det er vores stadige kamp. Vi kan se alle udfordringerne, alle arbejdsopgaverne, men har ikke en tilstrækkelig bemanding i stiftet.


Og bevillingen, som ligger fast, er så knap, at vi ikke kan sende vikarer ved sygdom, og embederne skal stå vakante længe, førend de kan slås op. Bevillingen er ikke tilstrækkelig. Provsterne gør et stort arbejde for sammen med tillidsmændene at prøve at fordele kræfterne, men det kan være svært, som når f.eks. domprovstiet er ramt af fem ledige embeder. Ved sygdom og vakance er det nabopræsterne, der må dække ind. Det er en ekstra belastning, og det er klart, at færre hænder ikke kan nå det samme. Det beder jeg om, at man er opmærksom på i sognene


Der er et lille plaster på såret, idet vi har fået seks nye særpræstestillinger. De er knyttet til institutioner eller til særlige opgaver. Men da det fortrinsvis er sognepræster, vi mangler, er det lidt svært at få disse stillinger i gang i stiftet. Vi forsøger derfor at bytte særpræstestillinger med sognepræstestillinger i andre stifter, som har andre behov. Det går langsomt, men det er lykkedes for et par af stillingerne.

I den situation, som er præget af en knap bemanding, kan vi kun glæde os over, at der ikke desto mindre fortsat er plads til gode tiltag og nye initiativer rundt omkring, som jeg har været inde på tidligere. I kan læse om mange af disse nye tiltag i Stiftsbladet, som dygtigt redigeres af Ulla Thorbjørn og i det nye blad Elementært, som religionspædagogisk uvalg og konsulenterne i stiftet står for.


Vort nabostift Roskilde stift har samlet nogle ideer – de er måske ikke alle lige gode, men dog værd at læse om – i et skrift, der hedder For Guds skyld. Det er et katalog med ideer til at give kirkens medlemmer en anledning til at bruge deres kirke noget mere. Ja, for Guds skyld skal opfindsomheden prises.


Nævnes skal også Det Mellemkirkelige Stiftsudvalg, som fører denne samtale i mødet med andre kristne kirkesamfund. Mange af jer vil kende den indiske præst Reuben Mark, som flere gange har deltaget her i stiftsstævnet. Efter nogle vanskeligheder ser det nu ud til, at han får lov til at fortsætte sine studier til phd-graden ved en institution i Indien. Han har stadig brug for vores støtte. Ydremissionsudvalget arbejder for mission blandt ikke-kristne (Forrige søndag havde vi stiftsstævne i Udlejre kirke, hvor vi hørte nyt fra missionen i Vestafrika.). Ligesom også det nye udvalg for diakoni og Det Religionspædagogiske Udvalg med stiftets konsulenter arbejder med at formulere det kristne budskab i ord og handling. Ja, selv i økonomiudvalget fører vi  disse samtaler. For Guds skyld.

Der gøres et stort og engageret arbejde alle steder, og det er der grund til at sige tak for. Tak for den store indsats stiftets menighedsråd gør!

Folkekirken har den store lykke, at der er tusinder af dybt engagerede mennesker, som bruger af deres kostbare fritid og ofrer af deres kræfter af kærlighed til deres sogn og kirke. Det er der grund til at sige en oprigtig tak for. Nu er jeg jo ikke blind og døv for, at det ikke er så idyllisk alle steder. Jeg kan naturligvis ikke her kommentere konkrete lokale forhold, som også involverer personspørgsmål. Og vi må nok indrømme, at ledelse i folkekirken er en vanskelig sag. Ikke alene er der meget få instrumenter at tage i brug. Der er også forskellige ansættelsesformer, forskellige ansættelsesmyndigheder, et islæt af folkevalgte og tjenestemandsansættelse. Alt i alt er det ganske kompliceret og kræver megen tålmodighed og snilde at få til at glide. Sidste år var jeg inde på, hvor svært det er for menighedsrådet at være arbejdsgiver for de ansatte uden at være det for præsterne,  hvor svært det er, når man på grund af sit eget arbejde ikke kan være på arbejdspladsen i dagtimerne, og provsten, som er nærmeste leder og tilsynsmyndighed også har sit eget sogn og måske tyve andre sogne i provstiet at se til. Men når man betænker, hvor stort dette stift er (Vi kører løn til næsten 16000 mennesker!), så må man alligevel sige, at det i kraft af fælles anstrengelser, flid og humor faktisk går godt langt de fleste steder. Og det er da også det bedste signal vi kan sende ud i sognet: at vi arbejder konstruktivt sammen på trods af forskelligheder.


Jeg vil også gerne i dag rette en tak til personalet ved stiftet. Tak for jeres arbejdsindsats og slid i det daglige! Også tak til stiftamtmanden og til provsterne for solidt arbejde og hjælpsomhed i det forgangne år! Tak til domprovst Steffen Ravn Jørgensen for prædiken i dag! Velkommen til den nye provst i Frederikssund Inge Bastkær! Det er dejligt at nogle af vore emeriti provster vil være med her i dag. At I ikke helt har sluppet forbindelsen til jeres gamle stift. Tak for det!

Tak til jer alle for hjertelig modtagelse og god beværtning ude i sognene!

 
Lad os hjælpe hinanden til at se glæderne og opgaverne der hvor vi er sat – i stedet for at beklage os over det, vi ikke har, eller det, vi synes er så forkert .


Der er en af de gamle bønner i salmebogen, som jeg undertiden tænker på, der hvor det hedder: ”Vi takker dig, Gud, fordi du har ladet os leve i denne nådens tid, hvor vi kan  høre dit hellige evangelium om syndernes forladelse.” Dermed er i grunden det hele sagt. Også den tid, vi lever i nu, er nådens tid.


Lad os derfor arbejde på hinandens glæde og bruge den tid, der er vores . Må vi blive begavet med evangelisk frihed og frimodighed - og med en stor portion humor til at se de rette proportioner! Tak til alle for fællesskabet og glæden i arbejdet i kirken!

Så fremad da i Jesu navn!

